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Praefatio. 

Thraciae res dignas esse, qnae peculiari commentatione illu- 
strentur, facile concedes, si tecum consideraveris , res in illa 
provincia gestas et Romanorum aetate et per totum posterius 
aeyum tanti fuisse momenti, ut in earum memoria diu haeren- 
dum sit scriptori rerum gestarum. Ac cum meum esse putarem, 
qui homo Graecus •um, imprimis Graecorum res ex monumentis 
ezquirere litterisque illustrare, de Thracia, cuius res parum ex- 
quisitae esse videhantur, paucis disputare constitui ac quaecumque 
de illa provimcia et titulis nummisque et scriptorum lihris 
traduntur colligere atque explicare. 

Neque vero ah extrema antiquitate res volui repetere, sed 
satis futurum esse putavi, qua condicione illa provincia fuerit 
suh imperio populi Romani ante oculos ponere. Neque enim 
me fugerat, ut in omnihus imperii provinciis mores, instituta, 
facta posleriorum temporum ex institutis p. R. fluxisse^ita praecipue 
Thraciae vicissitudines et Byzantinis temporihus et nostra aetate 
ortas non perspici posse, nisi Romanorum institutis accurate 
exquisitis. 

Guius operis dimidia iam parte confecta, mihi iospicere 
licuit lihrum Th. Homollii, qui in editione scriptorum Alherti 
Dumonti omnes Thraciae titulos tam egregie collegit, ut non 
possit a me superari. Quamquam igitur meus lahor ex parte 
frustratus est, id tamen non doleo, cum satis multa mihi a 
Homollio relicta sint. Quare supplementi instar testimonia ah 
Homollio seposita in ordinem redegi neque occasione data super- 
sedi, in singulas res accuratius aliquanto inquirere. 

Ac si quidem hisce studiorum meorum primitiis aliquid 
lucis in illam ^ohscuram varietatem*' (Ammiani verhis ut utar) 
rerum Thraciae attulisse iudicahor lahoremque illarum rerum 
scriptori levasse, satis praemii adeptus esse mihi videhor. 

1 
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l)e f ontibllS unde memoriani rerum Tbraciae aetate Romano- 
mm gestamm depromere liceat, pauca praefanda esse videntur : 

Titulos, praesidia rerum longe certissima, primus Dumontius 
colligere conatus est; cuius laborem morte interruptum Homolle, 
ut supra dixi, egregie confecit, ita ut nibil paene iam addendum 
sit, nisi quae anno proximo nova prodierant. 

Nummi cusi sunt in 19 urbibus Thraciae^); certe inde 
a Domitiano usque ad Gallienum; exstant praeterea Byzantii 
nummi inde ab Augusto, Perintbi inde a Glaudio, Maroneae 
inde a Nerone. Saepe in nummis commemoratur legatus pro- 
vinciae, praesertim in Pbilippopolitanis , Pautaliensibus , Nico- 
politanis Istrensibus. 

Bestant scriptorum testimonia. Ut Periploas omittam, 
Tbraciam universe depinxerunt Strabo, Mela, Plinius, Ptolemaeus, 
Ammianus Marcellinus. His accedunt, quod ad singula oppida 
coUocanda spectat, Itineraria Antonini et Hierosolymitanum 
(saec. IV.), Tabula Peutingeriana (ex arcbetypo fere saec. IH.), 
Geograpbus anonymus Ravennas (saec. VH. ex arcbetypo saec. 
III.), Hieroclis Synecdemus et Notitia Episcopatum (saec. VI.). 
Procopii liber De Aedificiis imp. lustiniani, Constantini Porpby- 
rogeniti Tbemata (saec. X.). 

Strabonis descriptio Tbraciae a libro VH. p. 318 exorditur, 
ubi de gentibus Tbraciis verba facit; pp. 319 et 320 eam 
partem litoris Ponti Euxini describit, quae ab ostio Danuvii usque 
ad Byzantium pertinet. Quae omnia e fontibus suae aetatis 
Strabonem deprompsisse docet mentio statuae celeberrimae Apolli- 
nis, quam M. Lucullus Apollonia Romam transtulit anno 72 a. Chr. 
Reliquae Tbraciae descriptio cum fine libri VH. periit tantumque 
frastula eius praecipue in Epitoma Palatina (saec. X.) servata 
sunt (fragm. 36 — 58 B ed. Meineke). 

Strabo provinciam Moesiam non novit, quamquam sub 
Augusto constituta est; regioni tamen illi cavit ne Tbraciae 
nomen daret, id quod post eum Mela et Plinius fecerunt. Finem 
Macedoniae orientalem Strabo ad Nestum flumen ponit (fr. 35). 

Mela (2,2) Tbraciam a septentrione Histro flumine^ ab oriente 

^) Abdera, Aenus, Anchialus, ApoUonia, Bizya, Byzantiom, De- 
nltum, Hadrianopolis, Maronea, Nicopolis ad Istram, Nicopolis adNestam, 
Pantalia, Perinthns, Philippopolis, Plotinopolis^ Serdica, Tbpims, Tra- 
ianopolis, Angnsta Traiana. Cf. Eckhel, Doctr. namm. vet. II; Mionnet 
1 et sappl. II; Postolakkas, KardXoyog rov ^A&ijvrjmv i&viMOv vofuofi • 
/uovoeiov (1882); Poole, Catalogae of coins Brit. Mas. (ThraceJ; A. de 
Saliet, Catal. mas. Berolin.; Friedlftnder, Eepertor. d. ant. Namismatik; 
Head, Hist. namm.; Froehner, Collection Photiades-Pacba (1890). 
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Ponto Euxino definit, atque totam regionem tisqtie ad Glierso* 
nesum Chalcidicam eamque ipsam Thraciae mirum in modum 
tribuit. Cum praeterea neque provinciam Thraciam neque 
Moesiam noverit^ apparet testimonium eius ad nostram quaestio- 
nem nullius fere momenti esse. 

Plinius quoque (N. H. 4, 40 — 49) regionem quae postea Moesia 
Inferior vocata est ut Thraciae partem descripsit neque omnino 
provinciam Moesiam commemoravit; item totam regionem inter 
Strymonem et Nestum iacentem falso Thraciae tribuit. De 
gentibus plerumque confusa tradit neque ex ordine quo eas 
recenset quicquid argumenti effici posse videtur (cf. infra p. 18). 
Commemorantur ab eo, praeter graecas urbes antiquas: Philippi 
(col. Jul. Philippensis), Deultum veteranorum (col. Flavia Pacis 
Deultum a Vespasiano a. 71 — 75 condita), col. Flaviopolis (cf. 
infra p. 21), Apri colonia (Claudia Aprensis). Verisimile igitur 
est in descriptionem Thraciae Plinianam idem cadere, quod 
etiam in ceteros eius libros; videtur enim Plinius quae profert 
aut ex Agrippae aut ex Graeci cuiusdam descriptione magnam 
partem repetiisse, tum vero ex sua propria aetate aonnulla addi- 
disse, ita tamen ut nihil ex iis, quae prius scripserat, mutaret. 
Einsmodi additamenta sunt tam nomina coloniarum Claudii et 
Vespasiani, quas modo dixi, quam illud quod de L strategiis 
Thraciae tradit (cf. infra p. 14.). Singula vide in capitibus 
insequentibus. 

Primus Ptolemaeus (3, 11) recte provinciam Thraciam 
circumscribit (cf. infra p. 6.). Commemorat cum Apros, Deultum, 
tum Traianopolim, Plotinopolim, utramque Nicopolim, Serdicam 
urbes a Traiano conditas; omittit tamen Augustam Traianam 
et Hadrianopolim, et Marcianopolim quoque, in vicina provincia 
Moesia Inferiore sitam. Cum igitur constet Ptolemaeum post 
Antoninium Pium mortuum esse, videtur descriptionem Thraciae 
ex auctore vel auctoribus sumpsisse, qui Traiani temporibus 
scripserant. Qua ex re verisimile fit, Augustam Traianam et 
Marcianopolim post reliquas urbas, quarum Traianus auctor 
traditur, conditas esse. 

Ammianus denique (27, 4) dioecesim Thraciarum aetatis 
suae (saec. IV.) descripsit, nonnuUa praefatus de rebus in illis 
provinciis superiore aetate gestis, nec non de gentibus clarioribus 
Thracum eorumque moribus. — 

Auctores recentiores, qui de Thracia in universum egerunt, 
hoc loco afiPerre sufficiet hos: 

Forbiger, Handbuch der alten Geographie 3, p. 1071; 
Pauly, Real-encyclopaedie, et Smith, Dictionary of Greek and 
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Roman Geography, s. v.; Eiepert, Lebrbuch der alten 6eo- 
grapbie p. 320 sq.; et quos illi laudant auctores; Gatterer, De 
Herodoti ac Tbucydidis Tbracia (in Gomm. Soc. Gotting. 4, 87 sq. 
5, 57 sq.), Marquardt, I, p. 312 — 316. Mommsen, Bomiscbe 
Gescbicbte 5, p. 277—282; in primis vero Alb. Dumont, 
M^langes d'^pigrapbie et d'arcb^ologie (ed. Tb. Homolle) Paris 
1892, 80. 

De rebus in Tbracia a Graecis, Macedonibus, Romanis 
gestis usque ad provinciam Romanam constitutam vide: Gatterer 
(1. c), Smitb (1. c), bistorias Ern. Gurtii, Grotii, Herzbergi 
passim, nec non Roesler, Das vorromiscbe Dacien pp. 10, 
11—12 etc. 

De regibus regulisque Tbraciae egerunt: 

Cary, Histoire des rois de Tbrace et du Bospbore Cimm^rien. 
Paris; Adalb. Hock, Das Odrysenreicb im V. und IV. Jabr- 
bundert v. Cbr. (Hermes 1891, pp. 76 sq. et 437 sq.); Mommsen, 
Reges Tbraciae inde a Caesare dictatore occiso (Epb. Ep. 2, 
p. 252 sq.); Dittenberger, ad CIA 3, 552, 553; Head, 
Historia Nummorum (Lond. 1887) p. 239 sq.; Dumont, M^langes 
p. 541 sq.; FriedlHnder, Repertorium der antiken Numismatik, 
p. 131—133; Cf. Eckhel, Doct. numm. vet. 2, 55; Mionnet; 
Poole; Postolakkas; Berl. Catal. 

De lingua, nominibus, rebus sacris Tbracum conferendi sunt: 

Egger, Note sur une st^le de marbre, etc (Annali delV Inst. 
1869, p. 133 sq.); Tomascbek, Ueber Brumalia und Rosalia 
(Sitzungsbericbte der Wiener Akademie 1869); Pauli, Eine vor- 
griecbiscbe Inscbrift von Lemnos; Dumont, pp. 497 — 516, 529, 
580; Roesler, Einiges iiber das Tbrakiscbe (Zeitscbr. f. Oesterr. 
Gymnasien 1883, p. 107). 

Topograpbica Tbraciae inveaies tam apud Dumoat, quam 
apud: 

Ami Bou^, La Turquie d'Europe (Paris, 1840); Eanitz, 
(vide p. inseq. adn. 1); Pococke, Travels etc. 3, p. 200 sq.; 
Papadopoulos-Vretos, (vide p. inseq. adn. 1) ; Jirecek, Die Heer- 
strasse von Singidunum nacb Byzanz, 1877; Monatsbericbte der 
Berliner Akademie 1881, p. 434; AEM 10 pp. 50 sq.; Bartb, 
Reise durcb das Innere der europ. Tiirkei, 1864.^) 

lam ad rem ipsam transeamus: 
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Gaput I. 
Pines provinciae. 

Provincia Thracia ab imp. Claudio anno 46 p. Chr. consti- 
tuta'), sic finita esse videtnr: 

A Beptentrionibus monte Haemo; ab oriente Ponto Euxino; 
a meridie Bosporo, Propontide, Loogis Muris Chersonesi (cf. infra 
p. 8), Aegaei maris litore usque ad ostium Nesti fluminis; 
ab occidente inferiore parte Nesti, monte Orbelo usque ad 
verticem Dunacem, deinde linea, quae a Dunace occidemtem 
versus in montem bodie vocatum Dowanitza ducitur, inde denique 
iugis montium, qui fontes fluminum Margi et Strymonis sepa- 
rant»). 

Provinciae ita circumscriptae addita est sub imp. Traiano 
regio Nicopolis ad Istrum, quae quamquam a natura Moesiae 
Inferiori tributa erat, tamen Thraciae fiiit usque ad primos 
annos Sept. Severi*). 

^) Ccmpendiis scripturae nsns sum hisce: 

AEM = ArchHclogisch-epigraphische Mittheilnngen ans Oester- 
reich. Wien, 1877—1892. 

Ath* Mitth. = MittheiluDgen des dentschen arch&ologischen 
iDstitnts in Athen. 

BCH = Bolletin de correspondance hell^niqne. 

Berl. Cat. = Alfred von Sallet, Beschreibnng der antiken Mtinzen 
des Berliner MtLnz-Eabinets, 1888. 

Dnmont = Alb. Dumont, op. snpr. cit. 

E^S = Ub^wSixov tov iv Kcov , Tiokei ^EXXrivixov ^iXoloyixov 
Zvlkoyov, 1863—1889. 

Kanits = EaDitz, Donan-Bnlgarien nnd der Balkan. Ed. altera. 
Lips. 1879—80. 

Liebenam = W. Liebenam, EorschuDgen znr rom. Verwaltnngs- 
geschichte. Bd. 1: Die Legaten von Angustns bis Diokletian. 1888. 

Marqnardt = Marqnardt, BOmische Staatsverwaltunfi^. 1881 sq. 

Papadoponlos-Tretos = A. Papadoponlos-Yretos^ La Bnlgarie 
ancienne et modeme. Petropoli 1856. 

Poole = Poole, Catalogne Brit. Mnsenm: Thrace etc. 

FostolakkaS = Ach. Postolakkas, KardXoyog rov ^A&i^v, k&v. 
voftujfi. fjLovaeiov. 1882. Tofios d. 

Pick, Inedita = Pick, Inedita der SammluDg Mandl in Bnda- 
pest (Wiener numismat. Zeitschr. XXIII). 
^) Marqnardt I, p. 314 adn. 
») Ptolemaens 3, 9, 1; 3, 11, 1. 
*) Cf. infra. 
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Ptolemaeus quidem in descriptione illius finis occidentalis 
aliquantulum erravit, cum quod eum per Pangaeum montem 
duxit, tum quod confinium Thraciae Moesiaeque superioris ad 
lineam posuit, quae ab Orbelo monte inde in Ciabri fluvii 
fontes ducitur. 

Nam si finis per Pangaeum ducendus esset, colonia lulia 
Philippensis sita esset in Thracia, id quod et ipsius Ptolemai 
(3, 12, 28) et omnibus reliquis testimoniis prorsus refutatur. 
Quare necesse est finem supra regionen Philippensem (ad 
verticem fere, qui Boz-Dagh hodie dicitur) Orbelo monte relicto, 
Nestum flumen adiisse. 

Neque vero alterum illud, quod de conflnio Moesiae Supe- 
rioris Thraciaeque scripsit Ptolemaeus, probari potest, cum ita 
Pautalia excluderetur , quae testibus cunctis titulis nummisque 
Tbraciae fuit. Error Ptolemaei inde ortus esse videtur, quod 
omnes vertices illius regionis (Dunacem, Dowanitzam, Pataritzam) 
uno Orbeli nomine novit. Si igitur Pautalia in Thracia sita 
iuisse putanda est, oportet flnem provinciae occidentalem ita 
describere ut supra exposui; vel, ut rem aliter exponam, flnis 
ille inde a Dunace idem fere fuisse putandus est, qui hodie 
Bu]gariam a Macedonia et a Servia separat. 

De conflnio Thraciae Moesiaeque Superioris conferenda 
sunt quae Domaszew^skius e titulis testimonia congessiti). Itaque 
conflrmatur quod iam pridem Dumontius ^) e nummis, quos 
viderat in museo Beligradensi, atque Jirecek^) statuerant, 
conflnium illud in iugis montium, qui flumina Margum ac 
Strymonem separant, ideo fuisse, quia vestigia linguae graecae, 
qua Thraces utebantur, huc usque tantum pertinent. 

Num vero flnis occidentalis regionis Serdicae usque ad 
Turres (Pirot) revera pertinuerit, non satis constat, quamquam 
non nego id veri simile esse, cum duo tituli Tbracici ibi pro- 
dierint^). Minus etiam constat num Haemi occidentalis aversa 
septentrionalia Thraciae fuerint. Tituli graeci reperti sunt 
Berkowitzae (AEM 14, 144, n. 3 — 5), apud Konino (ibid. 
p. 168, n. 48), Mezdrae (ibid. n. 60 == AEM 15, p. 206, 
70 et Dumont p. 664, Q^). Berkowitzam, vix 8 chiliometra 

') AEM p. 152—3. Diserte ibidem p. 129 sq. v. d. exposuit, 
Ptoiemaei discriptionem fininm Moesiae Snp. titnlis prorsus conflrmari. 

^) Bevne Arch6ol. 1868, nnnc M^langes p. 184. 

») Monatsberichte d. Berl. Akad. 1881 p. 484 sq. et AEM 1886 p. 44. 

*) CIG 3708 et Dumont p. 315. Neque tamen ita restricte ves- 
tigia sermonis latini et graeci circnmscribi possnnt; qnare et v. d. 
Domaszewskinm in dispntatione illa, quam snpra landayi, de finibus 
Moesiae, eiusmodi indicia panllo nimis pressisse pnto. 
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a fastigio Haemi in via militari distantem, tituli facillime 
possunt translati esse; ex titulo Mezdrae reperto maioris pon- 
deris argumentam efficitur. Sed de his rebus^ donec plura 
testimonia prodeant, nondum sat certo statuendum est; quam 
facile autem translati sint tituli, docet ille Pautaliensis , qui 
apud Yolujak, vicum 11 chiliometra a Sofia septentriones 
versus distantem, prodiit (AEM 14, p. 155, n. 40 = Dumont 
p. 563). 

At omnino improbandum esse mihi quidem videtur quod 
Domaszewskius (AEM 10, p. 240) postque eum Homolle (Dumont 
p. 317) e titulo Thracico saec. I., in via quae Naisso Ratia- 
riam pergit reperto*), coniecerunt, fines provinciae Thraciae 
etiam regionem circa Naissum ante Moesiam provinciam divisam 
complexos esse. Nam et titulus videtur translatus esse^), ut 
nihil ex eo concludi possit, neque probabile est tantam regionem 
anno 46 a provincia Moesia (quae iam 40 annis aote exstiterat) 
abreptam Thraciaeque additam esse, ut anno fere 85 Moesiae 
Superiori redderetur. 

Ptolemaeum quidem et supra vidimus aliquantum erravisse 
et. V. d. Carolus Mtiller ^) monuit. in mensuris a vero aberrasse. 
Nihilominus de Mesembria provinciae Moesiae Inferiori non 
Thraciae tribuenda, minime licet, ut opinor, geographo insigni 
fidem abrogare, id quod omnes fere vv. dd. fecerunt*). Bis 
enim Mearj/i^Qiav rijg MvOlaq commemorat, quamquam eam 
parum recte in ipsa Haemi extremitate (in promontorio quod 
hodie Emine Boumou vocatur) ponit, cum pauUulum meridiem 
versus sita sit. Item vero Nicopolim ad Istrum recte inter 
Thraciae urbes Ptolemaeus recenset^), perperam tamen eam 
ab Haemo meridiem versus coUocat. 

^) In vico qaodam Sorlyik nomine. 

') Damont, p. 317 Q^: "i^a 2^opTrjy./]rfj Tc . KXavdtog . . ^eoTTOfinos . . 
ar^arrjyos ^Aarcx^s tt/s Tte^l Ile^iv&ovj 2^7]Xt]Tixi]s o^eivrjs, ^ep&leX^rjrixT/s 

7te[Sia]aias. Ipse Dom. monait illas tres strategias prorsas non potaisse 
simal administrari, sed per enm ordinem administratas esse a Theo- 
pompo, qao in titnlo recensentar, id qaod concedo. Qaod si ita habet, 
necessario aat translatus est titalus aat omnino extra Thraciae fines 
a Theopompo positns est. Nam locas abi prodiit strategiae Dentheleticae 
AiisBe omnino non potest; at statim perspicies, si tabalam Eieperti 
inspexeris. Nallo igitnr modo titalns ille pro argnmento habendns est. 

«) In editione Ptoiemaei (Paris. 1883) p. 472. 

*■) Of. Atlantem Antiqnam Kieperti (tab. XI) et tabalas, qaae ad 
calcem yol. III Corporis Inscr. Lat. et vol.V historiae Romanae Mommseni 
sabiectae sant. 

^) Id quod nummis titnlisqae insignem in modam confirmatar. 
Cf infra sub Nicopoli. Lapis terminalis a. 136 interMoesiam Inferiorem 
et Thraciam positus repertus est supra Nicopolim septentriones versus. 
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Videtur igitur Mesembria in confinio Thraciae Moesiaeque 
iacuisse^) et omnino Moesiae foisse. 



Caput II. 
Chersonesas. 

Cliersonesum Thraciae quae dicitur^) prorsus a Thracia 
provincia Romana distinctam fiiisse e descriptione Ptolemaei 
coUigendum esse videtur. 

Nam 3, 11, 1, Thraciam t^ evTev^ev ajtOTefivo/iev7j xriv XeQ- 
aovTiOov YQaiifixi finitam esse dicit; 3, 11, 2 commemoratur x6 
oQiov f^g XeQaovrjaov rb ev tc5 MeXavi xoXjtG); 3, 11, 4: 
Biaavd^ri, MaxQOv relxog, naxrvTj xal i^^g ro elQtifievov OQiov 
rfjg XeQaovi]aov. 3 , 11, 9 : i] 6h XeQadvrjaog TteQiOQLCjerai 
anb /ihv aQXTG)v tfj elQrifievi^ vjtb tiiv BQaxriv yQafi/Ltij, anb 
rov MiXavog xohtov yQafifiy — xrX. 

Item Plinins 4, 43 et 44 Chersonesum a reliqua Thracia 
distinguit; cum tamen ipsam provinciam non commemoret, verba 
eius pro argumento haberi vix possunt, eumque attuli tantum, 
quia Chersonesum a Thracia muro Macron tichos dicto sepa- 
ratam esse tradit. 

Muro munita est in isthmo Chersonesus primum a Miltiade, 
Cypseli filio circa a. 660 a. Chr. , deinde a Pericle anno ut 
videtur .447 ^), a Dercyllida a. 398 a. Chr., ab imp. lustiniano *). 
Miillerus quidem duos muri tractus distinguit ^pristinum et 
recentiorem'^, Macron tichos vero aetatis Ptolemaei miscet cum 
termino (rb oqiov) Chersonesi. Schultz quoque et Paranikas 
parum de hoc muro disputaverunt, ita ut non inutile videatur 
rem plane ad definitionem Thraciae pertinentem paullo accu- * 
ratius exquirere. 

Herodotus 6, 36 Miltiadis murum a Cardia usque ad 



GIL 3, 749 cf. p. 992. Similis eiusdem anni lapis nuper prodiit apnd 
vicum Butovo AEM 16, h. 208, n. 79. 

^) Cf. Perieg. iamb. 738 p. 225: ITe^l r^v V7tc6^eiav rov xaXov- 
fiivov Mfiov Ttolig eari Mearjfi^^ia Xeyo^ievriy tJj B^cixiq rerixfj re ovvo- 
^i^ovaa yi, et Car. MuUer ad Ptol. p. 473. 

Eckhel, Poole, De Sallet (Berl. Catal. p. 192) nummos non solnm 
Mesembriae sed etiam Odessi inter Thracicos posuernnt. 

°) De Chersoneso Thracia vide qnae scripsemnt: A. M. F. Schnltz, 
De Chersoneso Thracia (Berol. 1858), Matth. Paranikas, £02: 2, pp. 221 
bis 232, et 3, p. 48 sq. Car« Mttller, ad Ptoiemaenm p. 476—7. 

^) Schnltz, Paranikas, Mlilier annum 453 scripserunt. Tamen e 
fastis tributariis AtheQiensibus apparet, Periclis expeditionem in Cber- 
sonesnm anno 447 factam esse. Quod benignitati Ulrici Koehleri debeo. 

*) Procop. Aedif. 4,10. 
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Pactyen pertinuisse dicit^), id quod prorsus non ad verbum 
intelligendum est, cum ita non angustissima parte isthmus 
muro secaretur, ipsius autem Herodoti testimonio de longitudine 
muri (36 stad.) refutatur. Quare universe de regione, in qua 
illae urbes sitae erant, verba eius accipienda sunt. Item in 
c. 37 addit: „'Jxoteixloaq Sv rov avxha rfjg XbqCovtiCov 6 
MiXtiadfig^, quod verbum avxriv ad angustissimam tantum 
partem referri potest. 

Similiter Pericles rbv avxiva 6iai!lfo0aq iQt/iaOi xal otQofiXri- 
fitaCiv ix ^aXaOCtjq eig ^aXaOCaVy ajcetsixioe rag xaradQOfiag tmv 
BQCf,x(Dv (Plut. Per. 19). Item Dercyllidas triv XeQQOvrjoov ajtb 
^aXaTTTjg aQ^aiievog fiixQi d-aXdrTTjg diereixiOe (Diod. 14, 38), 
ijcel 6k /iieTQiov etQe tov ia^/iov ferra xal TQiaxovTa OTccdia, 
ovx i/iiXXrjaev aXXd dvc&nevog iTeixi^e (Xen. Hell. 3, 2, 10). 
Qui muri omnes in eodem loco, ibi scilicet ubi istbmus an- 
gustissimus patet, ezstructi esse videntur. 

Dercyllidae murus videtur Demostbenis iam aetate dilapsus 
esse, cum terminus inter Chersonesitas et Pbilippi Macedonis 
regnum supra Agoram (i. e. septentriones versus) ad aram 
lovis Terminalis situs esset neque omnino murus comme- 
moretur'). Illum vero terminum (oQOvg) in eodem loco fuisse, 
quo prius muri Miltiadis, Periclis, Dercyllidae exstructi erant, 
inde apparet, quod ibidem fj diOQVX^ IfieXXe XeQOovriOov ^aea&ai 
(ibi scil. minima erat istbmi latitudo). Accedit denique quod 
ad Agoram postea Lysimacbia condita est, quae secundum 
Plinium intra murum (versus meridiem) iacebat; itaque con- 
firmatur quod Demostbenes tradit, fines Gbersonesi Agoram 
complexos esse. 

Haec quidem omnia, quae e scriptorum libris iam diu 
colligi poterant, insignem in modum confirmantur reliquiis, quas 
Dumontius anno 1868 apud Lysimachiam (bodie ^E^afiiXiov) 
invenit^); e quibus apparet: a) murum imp. Justianiani in 
ipsis fundamentis muri antiqui (quae aetatis graecae optimae 
sunt) exstructum esse; b) hunc murum linea recta utramque 
oram coniunxisse, in medio autem arce Lysimacbiae munitum 
esse *). 

*) *0 8e nqanov fiev dTtezeixtoe rov iod^fiov rlqs Xe^oov^oov ix 
Ka^iijg noXiog ig JlaxTvrjv. 

') Demcsth. De Halonneso, 39. 
') Dumont, p. 204. 

^) Itaqne concidit illnd Plinii 4,47 : ^Lysimachia V m. p. a Longis 
Muris**. 

Huc referendnm esse videtur etiam qnod Steph. Byz. confuse tradit: 

Ayo^alov rel^og • TioXig Evocjnrjg ev 'EkkriaTtovTcp • 6 TtoXirr^g 'Ayo^cuoreixitrj^. 



Digitized by VjOOQ lC 



— 10 — 

Eodem in loco fuisse et Miltiadis murum docet quae tra- 
ditur longitudo. Herod. 6, 37: elal 6h ovtoc aradioi % re xaC 
TQirjxovra rov ia&fiov^), Dumont 1. c: „Sa longueur (muri 
scil. quem invenit) ne peat guere ^tre ^valu^e k moins de six 
kilometres". Stadia enim 36 efficiunt 7 chiliometra (1 st. = 
192 metr. gall.)) latitudo autem isthmi apud Lysimachiam etiam 
hodie eadem fere est. 

Verisimile est, ut supra exposui, Dercyllidae murum tem- 
poribus Demosthenis collapsum esse, sed tractum eius etiam 
tum terminum fuisse; postea vero restitutum necesse est, cum 
apud Strabonem et Plinium in £ne Chersonesi describendo 
nomen muri usurpari videamus^). Ptolemaei tamen aetate 
terminus inter Chersonesum provinciamque Thraciam 5 fere 
m. p. meridiem versus translatus erat, ita ut iam Lysimachia 
et Pactye non Chersonesi sed Thraciae essent. Videntur igitur 
Longi Muri illo tempore iterum dilapsi esse tantumque castellum 
Macron tichos dictum in Propontidis ora superfiiisse *). Minime 
tamen v. d. Miillero assentior, qui etiam illum Ptolemaei 
terminum (oqlov) murum fuisse vult; quod si ita esset, certe 
reXxoq vel oxvQO/ia vel aliquid eiusmodi dixisset Ptolemaeus. 

Constat igitur inter Plinii et Ptolemaei aetatem regionem 
Pactye et Lysimachiae, quae prius Chersonesi fuerat, provinciae 
Thraciae additam esse. Cur vero id factum sit, parum adhuc 
liquet. — 

Chersonesum Thraciam cum reliqua Agrippae hereditate 
iam ad Augustum pervenisse Dio Cassius (54, 29) tradidit; 
deinde in re familiari imperatorum aliquamdiu fuisse e titulo 
anni 65 p. Chr. *) apparet. Sub Traiano ante a. 114 occurrit 
procurator regionis Chersonesi (CIL 3, 726), quem parum 



^) Dercyllidas latitudinem 37 stadiorum invenisse traditur (Xen. 
Hell. 3, 2, 10). Strabo 7, fr. 54 et Scylax 67 parum accurate: 40 stadia. 

Angustissima sane pars isthmi hic non est, sed in alio loco 
16 chiliometra meridiem versus distante, ubi cervix isthmi latitudinem 
600 metr. habet. Apud Hexamilion tamen videtur solum magis idoneum 
esse ad murum vel ad fossam ducendam (Cf. tabulam, quae eorum 
iussu, qui ezercitui austriaco praesunt, confecta est). 

*) Strabo 7, fr. 66 : eJra KaXXiTtokig . . slTa . . K^id^coTri • elra ITaxTvr} • 
elTa t6 fiax^ov Tel/og xal Aevxrj dycTrj etc. 

Plin. 4,43: „A Dorisco iucurvatur ora ad Macron tichos CXH 
p. . . ." (Unde apparet etiam illo tempore Longos muros ad Melanem 
sinum pertinuisse) „inter duo maria porrectus murus excludit Cher- 
sonesum^. 44: „Inde ad murum supra dictum CL, ab eo Chersonesns 
CXXVI. Deseritur et Lysimachia iam in Chersoneso". 

^) Quod parum recte, ut opinor, MUllerus vitnperavit. 

*) CIL 3, 7380: familiai Caesaris. 
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recte Marquardtius (1, 313 adn. 2) eundem esse coniecit ac 
procuratorem prov. Hellesponti (CIL 5, 875, sub Domitiano, 
ut videtur)^). 

Chersonesus utrum proconsuli Asiae an legato Thraciae 
paruerity nondum sat certo constat. Mommsenus (Staatsrecht 3, 
1260 adn. 3) monuit, verisimile esse SestumAsiae fuisse, cum 
in nummis quibusdam Sestiis caput Senatus p. R. inveniatur, 
id quod praecipue in nummis Asiae occurrit. Num vero tota 
Chersonesus semper sub proconsule Asiae fuerit, ut Domas- 
zewskius (CIL 3, 7380 adn) statuit, parum constat. 

Sunt tamen, ut opinor, indicia, Chersonesum non diu in 
re familiari imperatorum permansisse sed brevi in provinciae 
formam redactam esse, vel potius provinciae cuidam additam 
esse: Dumont, n. llOc (Coelae): ixtrQOxevovrog rfjg maQxia^ 
^X, EvysviroQog et n. Illc6 (Madyti): xara rijv ijtaQX^av ravrrjv, 
Quem procuratorem rfjg ixaQxiag a proc. reg. Chersonesi 
diversum fuisse veri semile est; vix enim ijtOQxlcc regio dici 
poterat. Quaeritur igitur, quis ille procurator provi^iciae sit. 
Potest quidem fieri, ut procurator prov> Thraciae hic lateat; 
tum aetati ante a. 82 titulus tribuendus est, cum illo anno 
regimen procuratorum Thraciae sublatum sit, ut infra demon- 
strabitur. Fortasse tamen idem est ac proc. prov. Hellesponti, 
de quo nihil sane traditum est, praeter illam mentionem, quam 
supra attuli. Quod si ita est, videtur proc. reg. Chersonesi 
sub proc. prov. Hellesponti fuisse^). Quam diu tamen provin- 
da Hellespontus procuratorem sui iuris habuerit, nuUo mode 
constat; unum solum indicium in hac obscura quaestione habe- 
mus. Ezstat enim III. ut videtur saeculi titulus Sesti repertus^), 
qui nisi ex Asia translatus est^), demonstrat Chersonesum ali- 
quando sub praeside Hellesponti fiiisse*). Quem titulum aetati 
post imperii divisionem tribuere, quae vulgo Diocletiani dicitur, 
vetat Hierocles, qui (Synecd. p. 632) Callipolim et Coelam 
(ergo totam Chersonesum) inter urbes provinciae Europae recenset, 



^) Hirschfeld, Eitterl. Provinzialstatthalter, Sitzungsber. d. Berl. 
Akademie 1889. p. 419 adn. 17. 

') In provincia Asia invenitur et htit^oTtos ^eyecovos ^iXaSeXfrivris 
(CIG 3486), qui eodem munere fanctus esse videtur quo postea proc, 
Caes. reiprivatae, Aliae quoqne regiones in eadem provincia occurrunt 
(Apamena, Eumenetica, Milesia, Plin. N. H. 6,113; 11,96) Cf. Marquardt 
1,837, adn. 6 et p. 339. Quae tamen cum regione Chersonesi ideo 
conferri non possunt, qnia nomina ab urbibus habent. 

8) Athen. Mitth. 1881 p. 212. 

^) Id quod vetare videtur altera eiusdem lapidis inscriptio. 

^) Dextra tituli pars omnino deest, sinistra optime servata est. 
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alibi autem (p. 661) provinciam Hellespontum sub consulari 
esse dicit (cf. Not dign. or. 1, 21), noster tamen titulus ^yovfievov 
(praesidem) Hellesponti exhibet. Accedit quod nomina imperato- 
rum erasa aetatem indicant aut ante Diocletianum aut ipsius 
Diocletiani. i) 

Quae omnia argumenta quam rationem inter se habeant, 
si quaeris: 

Chersonesus Thracia, quae aetate Ciceronis sub proconsule 
Macedoniae fuerat ^), Agrippae hereditate ad Augustum pervenit 
et aliquamdiu in re familiari imperatorum fuit. Brevi ceterarum 
provinciarum statum accepit, cum iam proprietas imperatoris a 
proprietate p. R. distingui desineret, ut praesertim in distinc- 
tione Jisci et aerarii factum esse constat. Tum provinciae 
Asiae vel prov. Hellesponto addita est Chersonesus, ut par 
erat, cum urbes eius fere omnes ad Asiae, non ad Thraciae 
litora spectarent; saeculo III. exeunte provincia Hellespontus 
praesidem accepit. 

Quaerenti denique mihi, quo tempore Chersonesus in pos- 
sessione familiae imperatoris esse desierit, videntur loci illi 
Eustathii^), et Malalae*) in quibus recte vv. dd. offen- 
derunt (cf. Marquardt 1, 315), aliquid lucis in nostram rem 



^) Nam post Diocletianum erasa sunt in monumentis nomina 
eorum tantum, qui cum Constantino Magno de imperio orbis terrarnm 
pugnaverunt et praeterea Constantini II, Constantis, Magnentii, 
Maximi II. De Magnentio aut Maximo hic cogitari non potest, cum 
hae provinciae numquam in eorum potestate fuerint. Constantinus II, 
et Constans una cum fratre Constautio II imperaveruut, noster vero titulos 
duos imperatores exbibet. Item Licinium, Maxentium, Maximinum II, 
Galerium, Maximianum II hic nominari parum verisimile est. Dio- 
cletiani nomen tantum in titulis Africanis et Hispanicis erasum est 
(Mommseu, Eph. Ep. 1, p. 128). Itaque duo imperatores, qui in nostro 
titulo nominati erant, aut Carus et Carinus, aut Decius et Herennius, 
aut Philippi, aut Maximinus et Maximus, aut Macrinus et Diadumenianus 
sunt. Cf. Cagnat, Cours d' ^pigrapbie, p. 168. Num aute Diocletianum 
novae proyinci&e constitutae sint, parum liquet neque yv. dd. consentiunt. 
De qua re fasius egit Kuhn, Verfassung 2, 206; cf. Marquardt, 1,316 
adnot. 3. Praeses tamen Hellesponti Ule, qui aliter accipiendus sit, 
non video. 

3) In Pison. 36, 86. 

^) Ad Dionys. 270: ^Kdxslvo Se yvcoariov, oti Ev^coTtrj fihv Ttdvra 
rd xard Svaiv d^^a/uevoig djto ^EXlrjaTtovTov. 01 8h Ttalaioi faaiv, orc 
OveoTtaaiavos ixco^toe rr^v O^qxrjv aTt' avrrjs.'* Cf. V. 323. 

*) Libr. X, p. 262: „Kal rrjv Ev^conrjv dTto 0^dxr]s e/ue^tae, xriaas 
'H^dxleiav Ttoliv, ri^v Tt^cprjv Xeyofievrjv Uei^iv&ov, rjvrcva iTtoirjae firfc^o- 

Ttohvy Sovs avrfj aQxovra.^ Quod testimonium soli Paranikae persuasit, 
Chersonesum provinciae Europae sub Vespasiano additam esse! Cf. 
Procop. Aedif. p. 298. 
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afiPerre. Videntur enim scriptores unde illi haec hauserunt nihil 
aliud tradidisse, nisi imp. Vespasianum [CJiersonesum] Thraciam 
ab Europa i. e. a provincia Thracia separavisse Asiaeque addi- 
disse. Ita enim et ita solum, ut opinor, recte intelligi possunt 
utriusque scriptoris verba; idque Vespasianus fecisse potissimum 
credi potest, qui, exstincta familia imperatoria luliorum et Claudio- 
rum, novus homo imperium adeptus est, aliasque quoque pro- 
vincias constituit aut ampliavit. 

Qua cum sententia optime concinit quod supra exposui, iuter 
Plinii et Ptolemaei tempora terminum Chersonesi ad austrum 
translatum esse regionemque circa Lysimachiam et Pactyam 
provinciae Thraciae additam esse. 



Caput III. 

Strategiae. 

Provincia Thracia ante divisionem, quae Diocletiani dicitur, 
in 14 strategias vel regiones divisa est, teste Ptolemaeo (3, 11, 6); 
Plinius autem (4,40) strategiarum numerum 50 tradit, quarum 
duas tantum nominat, Asticam et Caenicam. 

Quam quidem discrepantiam inter Plinii Ptolemaeique testi- 
monia varie explicaverunt w. dd. Kiepertus (Lehrb. p. 322 
adn. 1); „OTQaTriyiat deren Zahl nach Plinius 60 gewesen sein 
soll, davon 14, nach den Hauptstd.mmen benannt, fiihrt Ptolemaeus 
namentlich auf." Idem videtur Mommsenus sentire, Rom. Gesch. 
5, 281 adn. 2: „Die fimfzig Strategien Thrakiens." 

Marquardt 1, 315: nWie Cappadocien und Gross-Armenien, 
in Strategien getheilt, deren Zahl Plinius auf 50, Ptol. auf 14 
angiebt, was vielleicht darin seiuen Grund hat, dass durch die 
Romer selbst ein Theil derselben in Stddteiezirke verwandelt 
worden war, wie wir dies in den spanischen Provinzen ftir die- 
selbe Zeit nachgewiesen haben." Domaszewskius denique (AEM 
10, p, 240) rectius videtur indicasse, cum collato titulo Sorlyik 
reperto (v. supra p. 7, adn. 2) Ptolemaei strategias 14 in multas 
divisiones discretas fuisse statueret. 

At non praetermittendum, quod supra de descriptione Plini- 
ana breviter exposui (p. 3), etiam regionem, quae postea Moesia 
Inferior vocata est, sub Thraciae nomine a Plinio descriptam, 
piovincias vero nec Thraciam nec Moesiam omnino commemo- 
ratas esse, quamquam colonias Claudiam Aprensem et Flaviam 
Deultum prorsus novit Plinius. Videtur igitur primum ex aliquo 
auctore descriptionem suam sumpsisse, qui ante provinciam 
Moesiam constitutam scripsit (licet Agrippa, sive alius is fuerit) ; 
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deinde vero nonnulla ex sua propria aetate addidisse^ ita tameu 
ut nihil mutaret ex iis quae prius scripserat. 

Eiusmodi quidem additamentum yidetur esse, quod de 50 
strategiis tradit. Verisimile enim est Moesiam quoque in regiones 
discretam esse, cum in titulo aetatis imp. Claudi (CIL 5^ 1838) 
commemoretur praefectus civitatium Moesiae et Treiballiae^). 
Quare 50 illis strategiis videntur etiam regiones Moesiae compre- 
hendi; quae quamquam strategiae appellatae esse non videntur, 
a Plinio tamen cum Thraciae regionibus strategiarum vocabulo 
comprehendi facile poterant. Quod si ita est, facile explicatur 
discrepantia, quae est inter numeros a Plinio atque a Ptolemaeo 
traditos; nam eiusmodi divisionibus ut OQeivij, :n:e6iaOla strategiae 
14 in 50 angeri vix posse videntur. 

Altera vero illa sententia, partem tantum strategiarum 
Tbraciae a Ptolemaeo nominari^ omnino improbanda est; Ptole- 
maei enim enumeratio tam accurata est, ut prorsus apertum sit, 
his 14 regionibus totam provinciam contineri. 

Strategiae Thraciae videntur eodem tempore, quo ipsa pro- 
vincia constitutae esse, ut docet titulus sub Claudio positus^). 
Praetores {OrQatijyol) eis praefuere^); videntur in jcoliTeiag 
(civitates) et xcifiag (vicos) divisae esse*). 

Restat ut strategias 14, quas Ptolemaeus recenset, pro 
virili parte discribamus, id quod nemo adhuc quantum scio 
praeter Forbigerum (3, 1077) fecit, quem tamen in discriptione 
sua brevissima longe a vero aberrasse existimo. Neque vero 
facile est illas regiones definire, cum scriptorun testimonia e 
variis fontibus parum accurate compilata saepe incerta sint. 

Ptolemaei quidem ordinem secutus, regiones ita studui 
discribere, ut cum divisionibus provinciae a natura positis quam 
maxime concinerent. 

Ptol. 1. c. : „J7ipog fihv raXg Mvaiaig xal JteQl xbv Alfiov 
rb oQog, aQXOfiivoig ducb 6vOfi(ov: Aavd^rjXtittxt) , 2aQ6ix^, 
Ova6ixr]aixfj, SeXXrjTixfj. 

1) = Wilm. 1618. De situ earum disputavit Domaszewski, Neue 
Heidelberg. Jabrbticher, 1890 p. 195 sq. Cf. Hirschfeld, Sitzungsber. 
der Berl. Akad. 1889 , p. 423 ; Mommsen , Hermes 22, 554 adn. 2, et 
Edmische Geschichte 5, 13, adn. 1. 

^) Dumont, p. 317, Q\ Cf. infra sub Astica strategia. 

') Cave vero credas aut strategias aut ar^arrjyovg illos ad rem 
militarem spectare. Cf. Mommsen, R. G. 5, p. 281, adn. 2. Eandem 
rationem habuerunt etiam vo/uoi prov. Aegypti, qui a or^aTriyoTs admini- 
strati sunt. Marquardt 1, 447. 

^) Selymbria urbs olim valida et ampla sub imperatoribus icc6/ii^ 
dicitur. Cf infra. Alteram ^ojftriv vide ap. Dumont p. 316; tertiam 
ibid. p. 331, n. 26. Yicos Thracicos congessit Homolle, ibid. p. 499. 
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I. Dentheletica. 

De Dentheletis cf. Polyb.2 4, 6, 4: J6v^k7jtag; Liv. 31, 
53, et 40, 22: Dentheletos. Strabo. 331: Aavd^lfjrai, Steph. 
Byz.; Aavd^aXTJrai, Dio Cass, 54, 20: Aev&tXriTmv, Cic. in 
Pison. 34, 84 et Plin. 4, 40; Denseletae^). Cf. Henze, De 
civitatibus liberis p. 39. 

Plinius auctor est, Dentheletas et Maedos Strymonem dextro 
latere (i. e. ripa occidentali) accolere usque ad Bisaltas (qui 
prope litora maris Aegaei habitabant). Liv. 31, 53: Philippus 
ex Eaemo per Dentheletost inde per Maedos (scil. ripam 
Strymonis sequens) in Macedoniam rediit. 

Unde cum appareat Dentheletas ad Strymonis fontes habi- 
tasse, necesse est Pautaliae regionem Dentheleticam strategiam 
fuisse*). Vicus eius Skaptopara, cuius titulus insignis prodiit*), 
et oppidum Oermana seu Grermania (cf. infra). 

II. Serdica. 

CIL 10, 1764: reg(io) Serdica. CIL 6, 2819: reg. Serdi- 
censis. Ptolemaeus: SaQdixrjf de qua nominis scriptura vide 
infra sub Serdica urbe. 



^) Cf. CIEhen. 980 et 1290: Densala, Dansiala)^ qui regionis 
Dentheleticae cives fuisse videntur. Aliter Brambach, sed mihi non 
persuasit. Num etiam Densola (DumoDt p. 578, 117^) huc spectet, 
mihi non constat. 

«) Titulum CIL 6, 2819 ita legendnm esse puto: „L 0. M Aur. 

Bitus sacerdos; yotum quod yoyimus ciyes proy. Tracie reg. Serdi- 
cens(i8) ATQVE (traditur MIDNE) Potolense (i. e. PauUliensis) salyo 
coUegio,'* etc. ; nbi illae duae contiguae regiones Thraciae occidentalis 
extremae dicuntur, 9on vicus Midne-Potolense ut adhnc putatum est. 

Reg(io) PaviaUensis nominatur etiam CIL 6, 2772. — Huc refe- 
rendnm est etiam quod St. Byz. tradit: IlaiTaXia, fwi^a &^4^g, 

») Atben. Mitth. 16, p. 266, sq. (= Dumont, p^666), v. 70—72: 
Eorip iv Tco xalUarcp TTjg Ttokireias tcov UavraluorcSv TtoXecos xei/uevrj 
(cf. et sqq. yy.)j ibid. p. 276: xcofirfccav ZxanroTta^rjvmv rcov xcU 
r^aeircov. 

Skaptopara (non Skaptoparene, ut editores tituli; 'para enim 
usitatissima est terminatio in nominibus urbium Thraciae. Cf. Dumont 
p. 499 adn. Ethnicum -enus similiimum est in yocibus Bt^vrivos, 
Jarriv6s\ hodie Gratnadi prope Djumaia-hala^ circa 80 milia a Pautalia 
meridiem et orientem versus. Ad nomen r^aeira^ nescio an spectet 

quod St. Byz. tradit: r^arcovia^ %ut^a O^xrjs Tt^os rfj MaxeSovic^ Cf. 
Thucyd. 2, 99, 100: xal ^Avd^efiovvra xal r^7]arcoviav xcu BiaaXriav. 

Cf. Steph. Byz. s. y. K^rjorcov. 

In vico vicino Rila titulum se vidisse: y,r6v ^aifi.6v r6v8e rj navra- 
Ucarcov 7t6hs**, Eap61as monet (Ath. Mitth. 1. c). 
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Plane regio est urbis Ulpiae Serdicae, nomenqne habet a 
Serdis, gente Thracica (Dio Cass. 51, 25: SeQ6oi)\ vicos habnit 
Magarim (CIL 10, 1754) et fortasse, si Mommsenus titolum 
recte supplevit, Dietsi (?) (CIL 6, 2638). 

Strategia Serdicensis a Dentheletica monte Scomio sine 
dubio separabatur. De regione circa Turres (Pirot) nondum 
satis constat, ut supia dictum est. £x altero vero latere nihil 
obstat, quominus terminum strategiae Serdicae orientalem ad 
vicum Soneium (hodie fere Ichtiman vel Portam Traiani), in 
via Serdica Byzantium pergente 44 m. p. a. Serdica distantem» 
ponamus, ubi postea confinium Thraciae Daciaeque Mediterraneae 
fuit (Itin. Hierosol.). 

Provinciae enim Daciae Mediterraneae ab imp. Aureliano 
circa a. 275 constitutae (Marquardt 1, 312), additae suntregiones 
Serdica et Dentheletica (FH6 4, p. 126), metropoli facta Serdica. 
Cui aetati tribuendus esse videtur titulus CIL 6, 2605 : natione 
Dacisca regione Serdica. 

III. Usdicesica. 

Ptol.: OvadixriOixrj, CIL 6, 2807: cives Usdicensis, vico 
Acatapara. 

Coniectura illa Grashofi (apud C. Miiller, in Ptol. p. 478) 
pro Ovadixrjaixfi legendum esse OvaxovdafiiTcfj^), titulo quem 
praemisi prorsus refutatur, neque ounino strategia haec, quam 
Ptolemaeus ad Haemum collocat, in regionem circa Hadriano- 
polim transferri posse videtur. Quare et Mulleri opinio, Ova^i- 
xrjaiXTjv fuisse regionem circa oppidum Ostudizum (quod in 
Itinerariis ab Hadrianopoli 18 m. p. versus orientem meridiem- 
que ponitur) reicienda est; nam id quoque ^ppidum situm erat 
in regione Hadrianopolitana, ita ut Mulleri coniectura idem 
ipsum efficiat, quod Grashofi, quam ille spreverat. 

At si Ptolemaei enumeratio fide digna est, Usdicesica collo- 
canda est ad Haemum montem, media inter reg. Serdicam et 
reg. Selleticam, quae ultima erat Ponti litora versus. Itaque 
fauces Haemi, quae hodie SchipJca appellantur, in Usdicesica 
erant; cum autem praecipue per illas fauces Nicopolitanis 
Istrensibus aditus esset provinciae Thraciae^), apparet strategiae 
Usdicesicae regionem Nicopolis ad Istrum tributam esse. 

Quod etiam ipso strategiae nomine confirmari videtur. 

^) Uscudama nomen vetus Hadriauopolis foisse, anctores snnt 
Ammian. 14, 11, 15 et Bnfins Festns Brev. 9. Eutropins vero 6,8 
Bessornm oppidum fnisse tradit. Gf. infra snb Hadrianopoli. 

8) Mommsen, CIL 3, p. 1336. 
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K^inem e&im fugit, Domen UsdicensiSf quoi in titulo legitui^, 
ad Ov66ixii0ixrjv Ptolemaei non quadrare. Neoesse igitur est 
aut in titulo scribendum fuisse Usdicesicensis (ut supra Serdica, 
Serdicensis) aut apud Ptolemaeum pro OvdixrjCixrj emendandum 
esse Ova6ixfi ^) ; quorum illud multo probabilius est. Nam cum 
reliquae strategiae a gentibus prorsus nomen duxerint, sequitur 
ut Usdiceeica a gente quadam Usdicesii nomine appellata sit; 
gentes autem Tbracicae, quarum nomina terminationem-mi 
{yfiL-ensii) exhibent, omnes in Moesiis coUocantur '). 

Unde non dubitandum esse yidetur, quin Usdicesica strategia 
nomen ceperit a gente Usdicesii, qni in utrisque decliyi- 
tatibus Haemi circa iuga quae bodie Schipka vocantur habita- 
yerint. 

IV. SeUetica. 

Ptol.: SsXlrjTixrj. Dumont, p. 317, Q^: Srjkrjnxfjg oQaivijg. 

Ultima prope Haemum erat orientem yersus^ ita ut yideatur 
usque ad Ponti Euxini litora pertinuisse, regionemque circa 
Anchialum amplexa esse. Cum autem yicinae urbes Apollonia 
et Deultum in Astica regione iacuisse tradantur (cf. infra 
p. 24)^ sinum Anchialensem non potest nisi ex parte tantum 
comprehendisse strategia Selletica. 

De Selletis gente Thracia nihil constat. Sidletae vel 
Staletae commemorantur apud Plinium 4, 41. Cf. Dio 
Cass. 54, 34; ol EiaXirai rtjv Maxsdovlav ixaxovQyovv. — 
Unde C. Mullerus colligit Sialetas haud longe a Priantis yel 
oppido Brendice (quod in Itinerariis prope Maroneam ponitur) 
yersus ortum habitasse. Neque quidem nego, ex Dionis yerbis 
suspicari te posse, Sialetas in confiniis Thraciae et Macedoniae 
sedes habuisse. Ibi tamen et in regione, ubi Mullerus eos 
collocare yult, alias strategias fuisse certa indficia arguunt, ut 
infra demonstrabo (cf. sub Maedica, Drosica, Coeletica, Corpi- 
lica, Sapaica). 

Atqui si concedimus, strategiam Selleticam a Sialetis 
nomen duxisse (id quod parum constat), non yidentur Sialetarum 
sedes necessario in Thraciae meridionali parte collocandae esse. 
Plinius enim dicit Odrysas in yalle Hebri habitare, accolentibus 
(i. e. circum eos in adiacentibus regionibus) Cabyletis*), Pyro- 



^) Of. codd. nomiullos PtoL: OvaovSixrj, Usidica. 
') Tricomensii, Picensii, Oetensii, Obulensii, Demensii, Piarensii etc. 
Yide Ptolem. 3,9 et 10. 

*) Cabyle, ab Odrysis yersns septentriones. 



Digitized by VjOOQ lC 



-. 18 — 

geris^), Drugeris*), Caenicis*), Hypsaltis, Bennis^), Corpillis^), 
Bottiaeis, Edonis^). „Eodem in tractu (scil. circum Odrysas) 
sunt Sialetae, Priantae, Dolongae'), Thyni®), Celaletae ®). " 
Unde apparet ex ordine^ quo Plinius illas gentes enumerat, 
nihil argumenti efBci posse. Oppidum denique Sdkrj (Herod. 
7, 109), vel 8alen vicum Maronitarum (Liv. 38, 41, 8 cf. 
adn. Weissenb.) vel Salei mutationem (Itin.) ad strategiam 
Selleticam referenda esse, minime constat. 

Nihil igitur videtur obstare quominus Ptolemaei testimonio 
fidem tribuamus, Selleticam strategiam ad Haemum montem 
collocantis. Namque in Tab. Peutingeriana supra viam, quae 
Cabyle Anchialum pergit, quod nomen legitur regionis ut videtur 
corruptum PeteL 1. letiea^ nescio quid aliud sit nisi Selletica ^^). 

Strategiae Selleticae cum divisio dQBivii tradatur, verisi- 
mile est etiam nediaaiav vel iotaxQiav vel jcaQ&Xiov fiiisse. 

Ptolemaeus: JtQog 6h rij Maxedovia xal ra> Aiyai(p oteXayei 
bfioimq OTQarTjyiat Maidixri, Jqooixtj, KoiXriTixi], Saotaixi], KoQm- 
kixfj, Kaivixrj.^ 

V. Maedica. 

Omnes scriptores Haedos in confiniis Macedoniae Thraciae- 
que ad utramque ripam Strymonis fluvii superioris ponunt^^). 
Plin. 4, 41: „Strymonem accolunt dextro latere Denseletae et 

^) In Tab. Peut. inter Arzum et Beroen collocaiitur. 

^) Quorum nomen cnm nomlDe oppidi Dnizipara nescio an coniun- 
gendum sit. 

^) Caenica strategia circa Apros et Bisanthen. cf. infra. 

^) Benni ad ipsum Hebrum. Cf infra p. 22. 

^) Corpilli prope Aenum. Infra p. 20. 

^) Bottiaei, Edones, omnino trans Nestnm. 

') Dolongae,. Chersoneso proximi. 

^) Prope Thyniada oppidum et promontorium, in litore Ponti 
Euzini, supra Salmydessum. 

^) Coeletae „maiores Haemo, miuores Ehodopae subditi", Plin. 4,42, 
Cf infra p. 19. 

^^) Tomaschek (Sitzungsber. d. Wien. Akad. 1869 p. 385) legendum 
esse PETE CoLoLETICA putavit, verbumque PETE voce Thracica 
quaiiuor significare exposuit, id quod cum loco Steph. Byz. s.v.: iVr^a- 
Xco^VTcu coniunxit. 

At neque lectio quam protulit v. d. probanda esse videtnr, cum 
litterae, quas ille C et L legit, persimiles sint, illae autem litterae 
nihil aliud sint, quam interpungendi signa ; neque vox Peie, si revera 
quatiuor significat, omnino ad Coeleticam (Cololeticam) spectare videtur, 
cum illud Stephani Teiqaiw^vtai de Bessis dictum sit, qui a Cbeletis 
omnino distinguendi sunt. 

^^) Num Meldii (opp. Meldia) iidem sint ac Maedi (Tomaschek, 
Zeitschr. fUr Oest. Gymn. 1867, p. 705), mihi non constat 
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Maedi.** Strabo 7^ fr. 36 Strymonem i^ UyQiav(ov 6ia MalicD^ 
xal 2ivT(ov fluere dicit. Cf. Thucyd. 2, 98; Polyb. 10, 41, 4; 
Liv. 28, 5; 36, 26; 40, 22; 44, 26. Dio Cass. 61, 25; 
MeQdovg xal SiQdovg, Steph. Byz. s. vv. Mai6oi et *'Si6oveg, 

Cum tamen ad ipsos Strymonis fontefi Dentheletas supra 
coUocaverimus , inde vero Strymonis ripae iam in prov, Mace- 
donia, non in prov. Thracia sint, necesse est stratcgiam 
Maedicam Orbelo monte, Rhodopa, Dunace circumscribere; 
verisimile enim est Maedos totam regionem inter Strymonis 
superiorem partem et Rhodopam habuisse, cum nulla alia gens, 
quod sciam, ibi habitasse tradatur. 

Quae si ita sunt, Maedicae strategiae caput fuit Nicopolis 
ad Nestum. 

VI. Drosica. 

Odrysica legendum esse coniecit Grashofias; de Druzi'* 
'para^) quoque cogitare pos^is, quod tamen oppidum situm 
erat medium inter Bizyen ac Bisanthen (in regione ut videtnr 
Caenica cf. infra p. 21) neque omnino ad situm Drosicae 
^trategiae, quae apud Ptolemaeum est, quadrat. 

M^lleri igitur coniectura probanda esse videtur, qui Drosicam 
ad Trausos vel Droas rettulit, quae gens regionem ad Trauum 
flumen in Bistonidem lacum exiens habitabat^). Itaque recte 
videtnr Ptolemaeus Drosicam iuxta Maedicam ad Macedoniam 
et litus maris Aegaei posuisse; atque haec strategia circum- 
scribenda esse videtur Nesto flumine, Rhodopae iugo meridionali, 
Ismaro monte^ ora maris Aegaei. 

VII. Coeletica. 

Plin. 4, 41: Celaletae ... Coeletae maiores Haemo, 
minores Rhodopae subditi. Tac. Ann. 3, 38: Coelaletae, valida 
gens. Ptol. KoiXririxii. Dumont, n. 62a: KoiXaXi]rix6v Jtokefiov. 
CIL 3, p. 86 7: Cololetic. 

Cum vero vallem, qui est inter Haemum et Rhodopen 
(i. e. ad Hebri fluminis superiorem partem) Bessos habitasse 
inter omnes constat (cf. infra p. 22), Coeletica strategia ponenda 
est in ipsa Rhodopa et quidem in valle Ardae fluminis, qui 
inter utrumque iuguin Rhodopae oritur et fluit. 

^) Terminatio-^«ra yel-pora in lingua Thracum videtur urbem 
significasse. Of. Damont, p. 500 adn. 1 et Tomaschek, 1. c. 

") Herod. 6, 4, 7; Liv. 38, 41; cf. Steph. Byz.: T^avaoi TtoLg 
KsXrovs ubi litUlerus emendare statuit nXriaiov KodTitais. Cf. etiam 
Stob. Floril 120, 24: T^avaiaroi, emendatione Adamantii Corae; 
Zenob. 6, 26; Val. Max. 2, 6, 12; Porphyr. de abstm. 4, 8. 
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Coeletae, si recte Mfillerus locnm Steph. Bjz. (s. ▼. 
TQav6iavol — cf. prozimam p. adn. 2) emendavit, Transis 
vicini erant; id qnod Ptolemaei enumeratione confirmari videtori). 

VIII. Sapaica. 

Dumont p. 362: ava HajtaiXTjv iQlficolav. CIRhen. 1524: 
cives Sappa[e]us. 

Sapaei apud Strab. 7; fr. 44 traduntur supra Ba6l(ov XB^aha^ 
(promontorium puto quoddam, prope Ismarum Lacum) habitasse. 
Item in fr. 47, accolere dicuniur Odrysis et Bessis. Ante vero 
Strabonis aetatem videntur etiam trans Nestum prope Pangaeum 
montem et in insulis Thaso et Lemno habitasse, id quod ad 
nostram rem non spectat^. 

Illae quidem Gaolcov xetfaXai prope Ismarum lacum nescio 
quid aliud esse possint, quam ipse Ismarus mons ubi inter 
Maroneam et Strymen oppida litus maris adit^). Ad eundem 
montem latere mediterraneo ponenda sunt etiam ra Saxal<ov 
areva *). 

Cum autem regionem, q«ae Ismaro monti a latere occi- 
dentali adiacet, Drosicam foisse strategiam supra vidmmas, 
atque Sapaei tradantur Bessis et Odrysis accoluisse, statuendum 
videtur, Sapaicam strategiam ab Ismaro monte in vallem Hebri 
fluminis pertinuisse, strategiisque Coeletioa et Drosica ab 
occidente, Hebro flumine ab oriente et a septentrione finitam 
esse (cf. ittfra). 

IX. Corpilica. 

Strabo 7, fr. 68: ^ laiv yaQ Aivog xaxa t^v xqotsqov 
^Aipvv^ida, vvv 6h KoQmXiTctjv Xeyofiivriv, ^ 6h t<ov Kinbvcov 
i^^^V^ ^Qog Svoiv. Cf. ibid. p. 331 et Steph. Byz. s. vv. Alvog, 
KoQXlkoi, 'Ay^ivd^ioi. Herod. 6, 34: Elxov AoXoyxoi OQri'CKB<^ 
TTjv XsQCovfiCov TavTfjv, ovTOi dv . , . xtea^ivTeg xoXificp 
vjtb 'A^tpivd-icov ig JeXq)Ovg iotefi^ipav .... Miktiadrjg .... aote- 



^) De Coeletarum aut Coeleticae strategiae cnm municipio Ael 
Coela in Chersoneso affinitate nominis ne cogita qoidem. Nnm recte 
nomen gentis certe barbarae Pape s. v. a graeca voce MtXa (= vallis) 
derivare voluerit, vehementer dnbito. 

«) Strab. 12, 8, 20. 

^) Quod promontorium saepe Serrinm dicitur. Yide Eiepert, 
Lehrb. p. 824, adn. 2. 

^) Appian. 1. c. 4, 87 et 102. Ubi tamen Kiepertus 1. c. ra 
Ko^iXojv arevd ponit. At Corpilos snpra Aenum omnino habitasse 
omnia testimonia consentinnt; itaque orevd Corpilioa apnd Ismarnm 
montem minime ponenda sunt; nbi potius fances Sapaeomm fnisse 
videntur. Cf. infra. 
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reixiOe rbv iad-fiov rijg XaQaovfiOov . . , . l'va fiij i%oiev a^iag 
01 A^iv^iOL, etc. Cf. c. 37 et lib. 9, 119. 

Unde apparet Gorpilicam regionem faisse illam, qnae 
Hebro flumine ab occidente, termino Cherfonesi a meridie 
finiebatur. 

Corpili, auctore Plin. 4, 41, Odrysis accolebant; itaque 
regio Corpilica a septentrione agro olim Odrysarum reote 
definitur, ag^um vero illum a strategia Beuniea comprehensum 
esse infra ezponemus (p. 22). Ab oriente denique videtur 
Corpilioa a Caenioa finita esse (cf. infra). 

Itaque ra KoQxiXcDv areva (cf. supra) in monte ponen- 
da 8unt, qui ad Melanem Sinum supra Cypasim et Aphro- 
disiada est, non inter Rhodopam et Ismarum montem^ ut Kie- 
pertus^) et Tafelius^). NuUa enim testimonia inveni, quae huic 
sententiae faveant. 

X. Caenica. 

Plin. 4, 41: Odrysarum geus fundit Hebrum, accolentibus 
. . Caenicis. Liv. 38, 40: Astii et Caeni. Plin. 4^ 47: 
Regio Caenica, colonia Flaviopolis, ubi antea Caela oppidum 
vocabatur. Et a Bizye L p. Apros colonia . . . At in ora amnis 
ErginuSy oppidum fuit Ganoa, Deseritur et Lysimachia iam in 
Chersoneso, etc.*). 

Videtur igitur strategia Caenica litus Propontidis a Perinthi 
▼icinia usque ad Chersonesi terminum complexa esse, atque 
in mediterraneis col. Claudiam Apros et col. Flaviopolim ^). 

^) Lehrlmch p. 3S4 adn. 2 et in Atlant. Antiqoi tab. V. 

^) De via Egnatia p. 34. 

') Editores post yerbum hirundinihus commate interpungunt. 
Mihi yero yidetur inde noya sententia exordiri: tota praecedente 
paragrapho describitur regio Asiica, sequitur iam descriptio regionis 
Caenicae, 

^) Quam coloniam umquam exstitisse Mommsenns (R5m. Gesch. 5, 
281, adn. 2) negat, et nihil aliud hie latere putat, quam Coelam, 
oppidum Chersonesi. 

Ac quidem Plinii fides certe tanta non est, nt negetnr eum 
fortasse de Flayiopoli errayisse. Tamen Coela Chersonesi ab Hadriano 
condita est neque constat ibi antea oppidumCoelam exstitisse tantumque 
portus Coelus in ora Chersonesi occidentali commemoratur. Quare 
non yidetur Plinius illam Coelam in mente habuisse neque testimonium 
eius prorsus reiciendum esse. Cur^enim non poterant dno oppida 
Coelae nomine exstitisse, sicut duae Mesembriae, duae Nicopoles? Cur 
denique non huins coL Flayiopolis sit iUe titulns CIL 3, 727, inter 
Choram et Heraklitzam repertus? (De consule Volusio Satumino in 
eodem commemorato yide Damont p. 422 et Wilmanns 2876). 

Betinenda jgitur col. Flayiopolis mihi quidem yidetur. 
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Ptolemaeus pergit: nKal vjthQ /ihv rfiv Maidixfjv Beaoixfi, 
ixp ^riv Bevvix^, elra ^^afiaixfj.^ 

XL Bessica. 

Bessorxim gens semper inter validissimas et clarissimas 
Thraciae fuit, tam temporibus regum Macedoniae quam sub 
imperio popali Romani. Neque solum in Thracia ipsa sedes 
habuisse. yidentur Bessi, sed etiam in Macedonia, Paeonia, 
Dardania. Cf. Herod. 7, 111 5 Strab. 7, 318 et fr. 48; 
Plin. A, 40; Dion. Cassium 51, 24 et 44, 34, nec non titulos 
permultos militum, qui se Bessos domumque sibi in variis 
oppidis Thraciae aut Dardaniae esse profitentur^). Etiam in 
Illyrico Bessi occurrunt (Appian. IUyr. 16). 

Praecipue tamen sub Haemo ad Hebri fluminis fontes 
sedes habuisse Bessos constat e Strabone 7, p. 318; BeCOol 6e, 
oiJceQ rb JtXeov rov oQOvg vi/iovrai rov Aiiiov . . . avvdjtrovreg 
ry ^PoSotJty.'* Cf. fr. 47: xaQotxovai 6h rbv "^'E^qov KoQJttXoi 
xal BQevoi (lege Bevvoi) hi av(oreQ(o, xal eaxccroi BeaaoL fiiXQi 
yaQ 6evQ0 6 avajtXovg. Cf. Polyb. 24, 6, 4; Liv. 39, 53; 
Eutrop. 6, 10; Festus Brev. 9. 

Strategia igitur Bessica videtur campum fere, qui urbis 
Philippopolis vocatur, complexa esse, flnita a meridie Rhodopa 
monte, ab occidente strategiis Maedica et Serdica, a septen- 
trionibus strategiis Serdica et Usdicesica, ab oriente Samaica 
Bennica, Sapaica. 

Caput eius Philippopolis fuit; habuit et urbem antiquissimam 
Bessaparam. Vicorum civitatis Philippopolitanae 15 nomina 
invenies in laterculo praetorianorum a. 227 p. Chr. (CIL 6, 
2799, cf. Dumont, p. 483). 

XII. Bennica. 

Infra Bessicam sita erat, secundum Ptolemaeum ^, in inferiore 
scil. vel media parte fluminis Hebri, id quod conflrmatur verbis 
Strabonis (7, fr. 47); xaQOixovai 6h rbv "E^qov KoQJtlXoi xal 
BQhoi (lege Bivoi seu Bevvoi) eri av(oreQ(o, elr 'eaxaroi BeaaoL " 

*) CIL 6, 3177: ^nat Bessus Claud. Apris.^ CIL 10, 1754: 
nat. Bessus natus reg, Serdica,^ CIL 6, 3206: y^nat. Bessus domo 
Scupis.^ Ita explicandus est ingens nnmems Bessorum, qni in titulis 
militaribus occurmnt. Cf. Mommsen, Hermes 10, 465 adn. 2 et 
Hermes 19, 24, adn. 7. Hilites Bessos simpliciter dictos — classiarios, 
legionarios, praetorianos — congessit Homolle TDnmont, p. 496). De 
Bessis universe cf. Tomaschek, Sitzungsber. d. Wien. Akad. 1869, 
p. 351 sq. et Jirecek, Die Heerstrasse p. 89, 40. 

^) Cur tamen hoc loco impediatur v. d. MtUlerus, quominus 
17 ' Iv legat, et id qnidem propter verba Strabonis (fr. 47), non video. 
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Corpilicam supra exposuimus ab Aeno urbe ezorsam esse 
Hebrique ripa orientali £nitam esse usque ad agrum olim 
Odrysarum. Cum igitur Hebrus a fontibus usque ad ostia sua 
praecipue per Bessos, Bennos, Corpilos fluxit, yidetur Bennica 
mediam partem fluminis, id est regionem circa Hadrianopolim 
amplexa esse. 

Plinius sane Bennos accolentes Odrysis facit, ita ut eos 
non in ipso campo Hadrianopolis sed in remotioribus collocet. 
Cum tamen a. 46 p. Chr., mortuo rege Rhoemetalce regnoque 
Odrysarum sublato, Thracia provincia Romana in strategias 
discriberetur, verisimile est regionem, quae circa Hadrianopolim 
iacet, non Odrysicam (ut debuerat) appellatam esse, ne apud 
Thiaces memoria antiqui regni servaretar, sed nomen ab 
accolentibus Bennis accepisse. 

Recte autem Miillerus monuit, illum Bewixov xoXnov, quem 
Stephanus Byz. commemorat, non ad Thraciae gentem medi- 
terraneam pertinere, sed ad Benpicam Ephesi regionem. 

Bennica nostra practer Hadrianopolim oppida habuisse 
videtur Bennam, Ostudizum, Burtudizum, Bergulas, Subzuparam. 

XIII. Samaica. 

Sola haec strategia certo collocari nequit. Mulleri enim 
coniectura, Samaicam a vico Sadama [SadafiaUriv = Safi/ia'ixi]v) 
nomen duxisse, suspicionem movet, cum omnes reliquae strategiae 
a gentibus, non ab oppidis appellatae sint; quamquam non 
nego potuisse gentem aliquam Hada/iaiovg appellari ab oppido 
JSa6afia (ut Bevvovg a Bevva), verisimilius tamen est, oppidum 
Sa6a/ia a gente aliqua Ea-LOi appellatum esse^). Itaque in 
nomine Sadama cave credas certum indicium inesse. 

Samaica strategia debuit potius a gente quadam EafiaToi 
nomen habere, sicut Sapaica a Sapaeis vocata est. De Samaeis 
tamen nihil traditum est. Itaque de situ strategiae Samaicae 
id tantum conici potest: si recte ceteras strategias discripsimus, 
videtur Samaica non alibi coUocari posse, nisi in regione quae 
est inter Beroen, Cillas, £^izum, Arzum, Tarpodizum. Neque 
praetermittendum est, in Samaica ita circumscripta iacere etiam 
oppidum Sadama^); num vero id pro argumento habendum sit, 
mihi quidem non constat. 

^) Terminatio enim dama seu dava seu dapa significat domum^ 
ut Panli monet (Eine vorgriecbische Inschrift elus Lemnos p. 21—24). 
Cf. Damont, p. 600 adnot. 

^) In Itinerariig tantum fere ab Anchialo distans, quantum vicus 
hodie Omur-faki seu Fakia dictum. 

Cf. Jirecek, AEM 10, p 161. 
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XIV. Astica. 

Ptolemaeiu enumerationis ita finem facit; „:ftaQa 6h rfjv 
anb IIsQivd-ov :n:6lecog fiiXQ^S ' AjtoXXcovlag :jtaQaXiov ^ ^Aortxr 
CtQarriyia. Cf Liv. 38, 40. 

Plin. 4, 41: Astice regio habuit oppidnm Anthium, nunc 
est Apollonia... oppida Thynias, Halmydesos, Develcon cum 
stagno, quod nunc Deultum vocatur veteranorum, Phinopolis, . . . 
oppida Byzantium liberae condicionis . . . oppida Selymbria, 
Perinthus... intus Bizye arx regum Thraciae." Steph. Byz. : 
Bil^vri :it6Xi<; SQaxriq, ro r(ov ^AorSv fiaaiXeiov,^ Strab. 319: 
yjWtiQxeirai 6h r(5v Bv^avricov ro rc5v ^AcJrSv Id-vog.^ Cf. fragm. 48. 

Ex quibus testimoniis apparet strategiam Asticam totam 
oram Thraciae a Perintho usque ad ApoUoniam et Deultum^) 
(nisi erraverit Plinius), in mediterraneis vero Bizyen comprehen- 
disse. Finis occidentalis in montibus ponendus esse videtur, qui 
vallem Erginis et Hebri a litore Ponti Euxini separant. Itaque 
Astica illam fere regionem complexa est, quae a Xenophonte 
(Anab. 7, 1, 33; 7, 5, 1) to JeAra appellatur; reiciendum vero 
est, quod Anon. perieg. iamb. (Geogr. min. 1, 225) tradit: 
y^axQa avvanrei Gvviaq rrjg Aorix^g GQqxrjg v:itaQX0V6 ecxirrj.^ 

Strategia Astica videtur in complures regiones divisa esse; 
traditur ^ACrixri fi oteQl IleQiv&ov'^), ita ut verisimile sit, etiam 
'Aorixrjv rrjv ^qI ' A^jtoXXoviav aut jteQi 2aXfiv6rjaa6v fuisse. 

Quam quidem discriptionem strategiarum Thraciae aliquid 
dubitationis habere non nego ; sed testimdniis, quae adhuc habe- 
mus, eam optime satisfacere contendo. 



Caput IV. 

Urbes et oppida. 

Marquardtius (1, 316) recte monuit, urbes quae ante Romano- 
rum imperinm in Thracia exstiterunt, fere omnes in oris mariti- 
mis iacuisse, in mediterraneis vero regionibus demum Romanorum 
aetate urbes conditas esse. 

Solae quod sciam Aprus, Bessapara, Bizye, Cabyle, Philip- 

^) Nescio an recte Domaszewskius (AEM 15,^ p. 110 n. 66) in 
lapide quodam I(ines) C{ol.) D{euhi) legerit. Aliter Skorpil et Homolie 
(Dumont, p. 377 fin.). 

^) Praetores eius regionis habes apud Dumont, p. 377 n. 62 ^*. 
Ti. lulium Tnllum (aetatis incertae) et p. 317, Q^: Ti. Claudium Theo- 
pompi F. Quir. Theopompum, aetatis prorsus imp. Claudi, cum fiiius 
eius sub imp. Tito tradatur CIL 3, 7391 =^ Dumont n. 78^- 
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popolis et qoae postea Hadrianopolis appellata est, in interioribuB 
Thraciae ante aetatem dominationis Somanae commemorantur ; 
qnamquam probabile est multa praeterea oppida aetate iam 
Alexandri Magni vel Ljsimachi ibidem faisse, quorum mentio 
nulla faeta est, quae postea a Somanis imperatoribus aucta 
novisque nominibus praedita memoriae prodebantur. Velut Nico- 
polim ad Nestum^ Traianopolim , Augustam Traianam verisi* 
mile est non in desertis agris ab imperatoribus conditas esse, 
sed ex oppidis eziguis imperatoribus faventibus ad novum robur 
novumque splendorem accrevisse nominibusque praeclaris esse 
omatas. Nam e bellis continuis, quae inter gentes Thracicas 
flagrasse traduntur, conici potest, eos populos non per agros 
vagatos esse, sed flrma oppida condidisse, unde proficiscerentur 
quoque se reciperent. 

Imp. Claudius, fortasse eodem anno quo provinciam con- 
stituit, coloniam Claudiam Apros, imp. Vespasianus colonias 
Flaviam Pacis Deultum et Flaviopolim condiderunt; hic etiam, 
vel fortasse imp. Domitianus ^), Philippopolim ita auxisse videtur 
ut haec sibi Flaviae cognomen adsumeret. 

Imp. Domitianus nuUam traditur urbem in Thracia condi- 
disse sed col. Pacis Deultum anno 82 auxit, deductis illuc veteranis 
eleg. VIII. Aug. sub Avidio Quieto legato Aug. pr. pr. (CIL 6, 3828). 

Sub Traiano primum provincia Thracia maxime invaluit; 
is enim imperator urbes Traianopolim, Serdicam, Plotinopolim, 
Augustam Traianam, utramque Nicopolim, Trimontium condidit 
aliasque antiquiores ut Pautaliam, Anchialum, Perinthum, Bizyam, 
Topirum auxit, id quod ex omnium harum civitatum cognomine 
Ulpia apparet. 

Imp. Hadrianus urbem prius Orestiam vel Gonneis vel Uscuda- 
mam dictam, Hadrianopolim condidit et Nicopolitanis Istrens. 
civitatem Romanam dedit, ut tribus Sergia demonstrat^. 

*) Cf. Mommsen, R5m. Gesch. 5, 280. 

*) CIL 3, 6144 (Rahovitiae in Moes. Inf. rep.):*m. Claud. Tih. 
f, Serfia Nicopoli vet. leg. L ItaL^ Eidem Nicopoli tribaendus esse 
videtnr titolus a. 148 (CIL 6, 376). Ille tamen Brittanicns (CIL 7, 61) 
prorsns tam mntilns est, nt nihil ex eo conclndi possit. Hand recte 
igitur, nt opinor, Knbitschek (p. 246) hos titnlos omnes Nicopoli Epiri 
tribnit. Nam ille Rabovitzensis non longe a Nicopoli ad Istrum 
prodiit, veteranns antem leg. I. Ital., si Epirota esset, post stipendia 
confecta vix in Moesia Inferiore remansisset sed ad lares snos rediisset. 

Neqne illnd qnidem certo constat, Nicopoiim Epiri omnino coloniam 
fnisse ant ante Caracallam civitatem Romanam accepisse. Tacitns sane 
(6, 10) coloniam Romanam appellat; cf. Mommsen, R6m. Gesch. 6, 271. 
Yide tamen Plininm N. H. 4, 6; Serv. ad Aen. 3, 601; cf. Henze, De 
civitatibns liberis p. 33. 
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Deinde anno 202 imp. L. Septimio Severo et M. Aurelio 
ABtonino cos. deductnm est ivnoQiov Ill^og, Sub eodem impe- 
ratore Nicopolis ad Istrum provinciae Moesiae Inferiori addita 
est, Byzantium a. 197 in potestatem Perintbiorum redactum est, 
qui eodem tempore etiam bonorem neocoratus nacti sunt. 

Fbilippo denique imperatore Pbilippopolis , quae inde a 
Sept. Severo firirQootoXiq fuerat, coloniae dignitatem adepta est. 

Inter colonias Tbraciae, quas Marquardtius enumerat, reici- 
enda est col (onia) Aulaeon TeichoSj quam Henzenus in diplom. 
XV (a. 86) voce Cololetic, indicari suspicatus est^). Nam in 
ceteris veteranorum privilegiis, praesertim melioris aetatis, rarius 
legitur urbs^), unde veteranus ortus sit, sed plerumque gens 
occurrit*). Neque autem in reliquis titulis Tbracum, qui in 
coloniis Romanis nati sunt, umquam praeponitur vox colonia 
mentioni domus^). 

Qaod vocabulum Cololetic dubium non est, quin legendum 
sit Coelaleticus {KoiXalrjrcxog) ^), id quod etiam HomoUe (Dumont, 
p. 480) suspicatus est. Itaque lectio Seuthe Traibithi f, Colo- 
letico prorsus eandem babet rationem, quam Bessus, Pannonius, 
Helvetius, Trevir etc. in ceteris privilegiis. 

Praeterea si consideraveris, vicum Aulaeon Teicbos tantum 
ab Arriano (Per. p. 34) et Anonymo (Per. p. 14) nominari^), 
facile intelliges id quod Henzenus coniecit minime probabile esse. 

Singula oppida Tbraciae baec sunt: 

A. 
Qnae ante provinciam constitutam memorantur, inde vero 
non occurrunt vel periisse traduntur^): 

*) Cf. Kubitschek p. 239 adnot. Etiam Carolo MflUero (ad Ptol. 
3,11 p. 473) persuasit Henzenus. 

^) Mentiones dico, quae formuiam „Descr. et recogn(itnm) ez 
tabula aenea** et^. antecedunt. 

«) CIL 6,8177; CIRhen. 398; Epb. Ep. 4,894^^ 17; Dumont 
p. 479, 480. Neqne etiam in privilegiis, nisi solum m LI: colonia 
Maluese ex Dacia, Nusquam tamen tali compendio scribitur, ut in 
COLOLETIC volnit Henzenus. 

*) Nomen Coeialetae prorsns a voce Coeletae (cf. supra p. 19) 
factnm est, dnplicatione syllabae alterins; cui simillimam duplicationem 
invenimus in voce Thraciadus. Bull. dell' Inst. 1873, p. 111. 

^) Tab. Pent: Thera, Ravenn: Theros chorion. Nnm qnod apnd 
Ptolemaeum iuvenitur Hb^ovtixop a 0i]^cov rezxoe corruptum sit, ut 
C. Miiller coniecit, pamm liquet. 

^) Apnd Stephannm aliosque lexicographos si quae occummt, 
inde colligendnm non est, ea ad aetatem Bomanorum referri posse. 
Ac ne ea quidem, quae Piinins commemorat, illins foisse temporibns 
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Agora vide infra Lysimachiam. 

AristaeuID. Plin. 4, 44: ^mons Haemus oppidum habuit 
in vertice Aristaeum.^ 

Cjrpasis. ] 

DeriS. > Scylax p. 27 sq. 

Cobrys. J 

DryS. Scylax, Steph. Byz., Suidas. 

DorisCHS? Herod. 7, 59; Steph. Byz. Liv. 31, 16; Aesch. 
contra Ctesiph. 25; Mela 2, 2; Plin. 4, 42. 

Ganos ?? Plin. 4, 47: oppidum fuit Ganos. Cf. tamen infra. 

Mesambria (prope Maroneam) Herod. 7, 59 unde Steph. Byz. 

Stryme. Herod. 7, 108; Demosth. p. 163 R. Steph. Byz. 

Tlrida. Plin. 4, 42 ; cf. tamen infra s. v. Turris Diomedis. 

Tiristasis? PHn. 4, 47: habuit Tidstasin. Scyl. 28; 
Demosth. p. 159 R. Cum tamen ihidem vicus Peristasis hodie 
exstet (cf. Dumont, p. 423), suspicari possis falsa Plinium 
tradidisse. 

Tyle. Polyh. 4,46. Steph. Byz.: TvXig. Quod oppidum, 
quamquam aliunde notum non est neque in Itinerariis comme- 
moratur, in vico quodam Bulgarico Tulovsko-polje invenisse 
Jirecek sihi visus est, propter nominum nimirum sonum similem. 

B. 

Quae aetate Romana fuisse traduntur:^) 

Abdera (Jfi6t]Qa). 

De situ Ahderorum disputavit nuper Regel, Athen. Mtth. 
12, 167 sq. De nomine cf. Tzschucke, ad Melam 3, 2, 134 sq. 
Universe K. F. Hermann, Versuch einer urkundl. Geschichte 
von Ahdera (Ahh. u. Beitr. z. klass. Litteratur p. 106 sq.). 

Tituli: Dumont, p. 442 sq. cf. CIL 3, 7378, 7379. 

De nummis cf. etiam Svoronos, 'E<fTifi. 'AqxaioX, 1889, p. 101. 

Aetate Romanorum civitas lihera biit. Henze, De civitat. 
liheris p. 31. 



satis constat; cnm tamen pericniosnm sit einsmodi discrimina statuere, 
omnia quae ille tradit, praeter Doriscum, capite inseqnenti afferam. 
^) Singulamm urbium nnmmos, qni in aetatem Bomanoram in« 
ciderint, invenies apud compilatores snpra (p. 2 adn. 1) iaudatos; 
si quid praeterea interdum acoesserit, suo loco afferain. 

Item scriptorum testimonia ad singola oppida spectantia, con- 
gessenmt: 

Torbiger, s. vv. Thracia et Moesia. 

Tzcbncke, ad Melam 2,2. 

0. Mfiller, in editione Ptolemaei (1883) sub cap. 11 libri 3. 
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Aenns (Alvog). 

Tituli apud Dumoot p. 437. CivHas libera fuit Henae, 1. c 
Anchialas 

(hodie naXaioxaCTQOv prope ^Ayx^aXov), 

Cf. Papadopoulos-Vretos p. 239. Kauitz, d^ p. 164. Jire^ek, 
AEM 10) p. 171. Hommaire de Hell, Voyage en Turquie et 
en Perse (Paris 1860) 1, 157. 

Tab. Peut: Ancialus. Itin. A. et Rav.: Anehialis. Plin. 
4, 44: Anchialum. CIRhen. 1341: civitate Anche(alo). 

Nummi: a Domitiano usque ad Gordianum. Ferperam 
Eckhel dicit cognomen Ulpia inde a Severo adsumptum esse; 
cf. etiam Svoronos, 'E<pTjiii. ' AQxaioXoymrii 1889, p. 102, F. 

Titulos invenies apud Dumont pp. 464 et 479 sq. Cf. n. 
62 2' et p. 568, dubium AEM 10. p. 148. Cf. AEM 15, p. 99, 
26, 3, 1 (saec. IX. ut videtur): THNANXHAAON. 

Apollonia 

(bodie ScoC^oixoXig, turcice Sizebolii), 
FapadopouloB-Vretos 1. c. p. 243. Hommaire de Hell 1. c. 
p. 153. De nummis cf. etiam Jire^ek AEM 10, p. 163. Titulos 
congessit HomoUe p. 457. De antiquitatibus ibi repertis vide 
Dumont p. 460 et Jire^ek 1. c. p. 197—200. 

Apri. 

Situs incertus; C. Miiller p. 489 medium fere inter Ai' 
nardjik et Cherebolil ponit. 

"A^jtQoi, Apri — Ptol.; Ammian; Itin.; Tab. Peut.; Rav. 

Apros PMn. ; ^'AjtQCog, Hierocles; Stepb. Byz. : *'A3tQoq, d^tjXvxov 
jtoXig 0Qaxfjg. Geojtofxjtog elxoCrf] ^xr^, n^^ov 6h 'AvrutarQOv 
diarQlfiovTog :rteQl rrjv^^uijtQOv^ ra ed^vixa ^AjtQalog \xal^AjtQLog\. 

CIL 3, 386: colonia Qaudia Aprensis. CIL 6, 3177: 
Claudia Apris. CIRben. 398; Cl. Apro. Cf. Dumont, p. 479. 
Etiam cum cognotnine Ulpia occurrit in laterculo Epb. Ep. 4, 
894 c, 17: Ulp(ia) . . Apris. Quod aut errore ortum est aut indicat 
banc quoque coloniam a Traiano auctam esse. 

Nummi nulli sunt. — Aevo posteriore Geo6oaiovjtoXig 
appellata est Cedren 1 p. 568. Cf. Catal. urbium quae nomen 
mutarunt. Vide etiam Zumpt, Comm. Epigr. 1, p. 386 et Mar- 
quardt 1, 315. 

Augnsta Traiaua 

(bodie HaXaia ZayoQa, turc. Eski-Zagra). 
Nummi: AVrOVCTHC-TPAIANHC a Marco usque ad 
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Oallienum. Solng Salletias, Berl. Catal. p. 2S8 clistiBxit a 
inniimis Traianopolis. 

Tituli: Dumont nn. 61^—62; UavdmQa 1868 p. 457, 
n. 9; ABM 15, pp. 100—105, 108 n. 62, 68. CiTes An^tae 
Traianae apud Dumont p. 487, nn. 3 et 4, perperam a Homollio 
Traianopoli tributi. 

Augustam Traianam, cum Traianopoli adbue a yt. dd. 
permutatam, primus quod sciam Dumontius ^) ab bac urbe eru- 
ditissime distinxit et ad yicum hodie Eski-Zagora dictum transtulit, 
quocum et oppidum antiquum BeQdtjv coniunxit; quod de Beroe 
deinde Jire^k') confirmavit. 

Quod tamen Dumontius statuit, Augustam Traianam eandem 
ipsam fuisse ac yestustiorem BeQOtjv nomenque ab imp. Traiano 
acceptum et per duo saecula retentum, deinde amississe rur- 
susque Beioen appellatam esse^ equidem dissentior. Cives enim 
Beroenses nominantur in laterculis variis saec. III. ineuntis 
(Dumont p. 480): praesertim in laterculo Sept. Severi CIL 6, 
5386», 9: Aur. Afucapor, d(omo) Beroe, ubi nomine prorsus 
Tbracieo yetamur de Beroea Maoedoniae cogitare '). Item GIL 6, 
2196 nominatur eques singularis nat* Thrax. civie Beroensis 
neque titulus yidetur saeculo IV. tribui posse. Praecipue vero 
cognomen Beroes TJlpia*') testimonio est, Beroen quoque ab 
imp. Traiano auctam esse; itaque non potest fieri, ut eadem 
fuerit atque Augusta Traiana. Quare statuendum esse videtur, 
Beroen saecw II. oppidum vd yicum fuisse in proxima vicinia 
civitatis Aug. Traianae^ deinde saec. IV, Augusta Traiana ut 
yidetur dilapsa, in „amplam ciyitatem (Marcdlim yerbis ut utar) 
auctam esse^). 

^) Inscriptions grecques de VH^us BCH 1878, nunc in MSlunges 
n 9d7 8Q editas 

«) Monatsber. d. Berl. Akad. 1881, p. 435-464. 

•) Beroeam Macedoniae (Ptol. : Bi^oia, hodie etiam Bi^^oia) nomi- 
nari puto in Eph. Ep. 1. c. versu 26: BEROIA. Eadem videtur esse, 
quae in titulo Domonti n. 74« occurrit: 'AXe^dvS^eia 'oXvfiTtia (scil. 
hidi) iv Be^iq, Ludi enim illi a ftotp^ MaxeSovaw celebrabantnr, ut 
e nummis apparet. Eckhel 4,436. 

*) CIL 6, 2397, 16; Bph. Ep. 4,894 B, 6. Berua quae occumt 
CIL 6, 1058, num nostra sit, parnm constat. 

^) Beroen apud Eski-Zagora collocaverant etiam vv. dd. Lapie, 
Viquesnel, Parthey, Pinder; apud Verriam (Bi^otav) hodiemum (?) 
Thraciae (?) vicum Forbiger Gi,1084), Tafel (ap. Pauly), Ehegas Phe- 
-raeus (in suo Xd^ji rrje EXXd$os, 1797). 

Beroe dicitnr in titulis, quoa supra attuli, et apnd Hierodem, 
Synecd. p. 634 ; quae scriptura nominis rectior videtur esse. Cormpte 
Tab. Peut, Berone et Hierodis Notit. i^c. Be^cjvrj, Jord. Qet. 102 : 
Beroam (quod Schiller, Kaisergesoh. 1, 2,p. 806 ad Beroeam Macedoniae 
rettulit!!) Itin. Ant et Bav.: Beroa. Ammian. 27, 4, 12: Beroea 
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Ac ne Ergissam quidem ante Traianam AUg. TraiaUam 
appellatam esse concedo, quod Tissot e titulis BCH 1882| 
p, 179, asaentientibus Foucart, Homolle (Dumont, pp. 305, 352), 
de Sallet (Berl. Catal. p. 238), colligere posse sibi videbatur. 
Illis enim titulis nihil demonstrari potest, cum sub Gommodo 
imperatore positi sint. Videntur potius EQyiOOTjvol illi nibil 
aliud esse, nisi collegium quoddam sacrum, ut Jire^ek observavit. 

Augustam Traianam neque scriptores veteres neque Itinera* 
ria commemorant tantumque in titulis nummisque nomen adser- 
vatum est'). Neque vero ipse quidem Dumontius (p. 300) per- 
spexit, nummos qui AvyovCrrig TQai'avfj<S inscripti sunt ad TQaC" 
aviiv, quam ipse invenerat, pertinere. 

Illa autem verba Suidae, ex historia quadam Traiani ut 
videtur sumpta^), num ad Augustam Traianam et Traianopolim 
Tbraciae referenda sint, non sat certo constat, quamquam non 
nego id veri simile esse. 

Augustae Traianae nomen certo usque ad Gallienum ser- 
vatum est, quo imperatore etiam civitos libera videtur fuisse ^). 
Videtur igitur Augusta Traiana saec. III. maxime floruisse; 
cum vero postea non ea, sed vicina Beroe commemoretur, 
verisimile est Aug. Traianam saec. IV. adeo dilapsam esse, ut 
nullius esset momenti. 

Bessapara. 

Hodie Batkoun, prope Tatar-Ba^ardjiky meridiem et 
orientem versus. 

Dumont, p. 200 sq. Jiredek, AEM 10, p. 92 sq. et 
Heerstrasse etc. pp. 37, 38. Cf. CIL 3, Suppl. p. 1336, 
nn. 7412—14. 

Itin. Ant.: Bessapara» Itin, Hieros. Basapare. Proc. 
aed. 4, 11: OvEaovotaQOV (? an BicnaQa?) 

Nummos optimae aetatis graecae in bac regione multos 



(cf. 31, 9, 1 et 11, 2). Theophan. Chron. 707 et Nicet. pp. 292, 844: 
Bi^Qoia, 

Postea ElQYivovTtohs ab imperatrice Irene appellata est. Zonar. 
2, p. 115 Theophan. p. 886. Cf. Jirecek, Monatsber. 1. c. p. 449 sq. 
•— Mirum est neqne Augnstam Traianam neqne Beroen a Ptolemaeo 
commemorari. Cf. supra p. 3. Quare videtnr Aug. Traiana post 
Traianopolim et Nicopolim ad Istmm i. e. post annum 107 condita esse. 

^) Nomen plenum in nnmmis tantum legitnr; in titulis nolK vei 
8rifios T^xavicov simpliciter appeliatur. 

*) Snidas S. V. Ka&lS^vaav . dayaXiofg xarc^ujav, ,,Kai d^vaavres 
Ha&iBovoav ras noXeis. T^cuavai /ttev hnowfios ixari^a fjv/* 

^) BCH 1882, p. 185 n. 1, Dumont n. 61 es. 
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inyetiiri moiiuit iam Dumontius, qui et titulum litteris tnace- 
donicae aetatis scriptum ibidem repperit (Dumont, n. 1). 

Alii tituliy qui prope Tatar-Bazardjik prodierunt, editi 
8unt AEM 15, p. 96^ n. 17 sq. 

Bisanthe (hodio Podoarog). 

Ptol. 3, ll^ 4: BiCav^ (in pluribus codd. additur: ^roi 
^Paidearov), Ex quo glosBemate apparet Bisanthen postea 
Haedestum appellatam esse; quod nomen nescio an non recte 
Kiepertus (Lehrb. p. 327) ad annum fere 400 a. Chr. rettulerit. 
Raedestus enim primum quod sciam apud Plinium 4, 43 occurrit, 
qui eam corrupte Mesiston appellat falsoque in Chersonesum 
ponit^), neque Bisanthem novit. Urbi tamen Bisanthe nomen 
fuisse usque ad Ptolemaei aetatem apertum est; posteriore 
aevo, inde fere a Saeculo 111, id nomen nusquam occurrit 
tantumque JRaedestus commemoratur (Proc. Aed. p. 299, 300), 
quae num Thracia voce ita dicta sit, ut Eiepertus censet, mihi 
quidem non constat. 

Tituli Rodosti reperti: Dumont n. 75 sq. CIL 3, 728, 
759, 7387. Cf. Dumont, p. 399 cum adnot. HomoUi, et 
C. Muller. ad Ptol. 1. c. 

Bizye (hodie Bv^a). 

Cf. Athan. Palaeologos, ^HfieQoXoyiov rijg ^AvaroXtig 1886 
pp. 83—119. 

In Itinerariis non commemoratur Bizye. 

Nummi ab Hadriano usque ad Philippos. Gf. etiam 
Svoronos, 'E^rjfi. "AQxaioX. 1889, p. 102. 

Tituli Bizyae reperti: Dumont, nn. 62^, sqq. Bize ter 
dicitur in laterculo saec. IL ut videtur. Eph. Ep. 4, 895, 
vv. 20, 25: Ulp{ia) Bize, v. 31: (cf. nummos nonnuUos 
jB/ZiEriV;2iVinscriptos) lul Bize, erxore, ut videtur, lapicidae^); 
mirum tamen est in nummis neutrum cognomen inveniri. 

Byzantium. 

Nummi exstant ab Augusto usque ad Macrianum iuniorem. 
Nominatur in iis saepissime archon aut hieromnamon aut 
basileus. Cf. etiam Bandurius 2, p. 456; Rasche 1, p. 1636; 
Sallet, Zeitschr. f. Numism. 9, p. 145; SvoronoB/Eg^rifi, AqxcuoX, 
1889, p. 68—94 et 107 — 115; et noster excursus A. 



^) Cf. Itin. A. 176, 882: Resisto. Itin. fl. 601: Reaisto. 
') Similem errorem invenies in oognomine Serdicae iactum, 
Cf. infra. 
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Tituli: CIG 2034—2045 3206, 6824. CIL 3, 732—746, 
7401 — 7407. Mordtmann u. D^thier, Epigrapbik von Byzantlon 
(Denksdir. d. Wiener Akad. 1864, pars II. p. 1—76). Revue 
arch^ol. 1868, pp. 246, 247, 254, 261. Reinach, Catalogue 
du mus^e imp^rial d'antiquit^8 (Constantinop. 1882) p. 657 — 659. 
Archaol. Zeitschr. 14, p. 217; 15, p. 88, 104; 16, p. 131, 132. 
Athen. Mitth. 10, p. 15 sq; 11, p. 132 sq. Eph. Ep. 4. 894^, 
V. 7. Cf. BCH 1891, p. 664. 

Quaestiones topographicas invenies apud Dumont, M^langes 
p. 235 sq. (cf. p. 256 sq.) et apud auctores ab illo laudatos^). — 

Res apud Byzantium gestas, inde ab urbe a Megarensibus 
a. 667 a. Chr. condita, usque ad a. p. Chr. 330, quo Con- 
stantinopoleos seu Mag "^PdfiTjg nomen accepit, soli quod sciam 
continuas enarraverunt Pauly et Smith s. v. Cf. Henee, De 
civit. liberis p. 62, qui exposuit, inter annos 70 et 56 a. Chr. 
Byzantium sub Romanis dignitatem civitatis liberae paullo ante 
amissam recuperasse libertatemque usque ad Sept. Seved tem- 
pora servasse^. IUe enim imperator propter auxilium Nigro 
latum Byzantios Perinthiis in servitudinem dedit, anno fere 196. 
Interventu deinde Caracallae Severus Byzantiis vetusta iiura 
restituit (Yit. Carac. 1) urbemque multis aedi£cits ezomare 
coepit, quae postea Caracalla confecit^). Quare et cognomen 
Antoninia urbs sibi adscivit*), id quod ludis ANTQNEINIA 
2EBASTA in nummis Severi et Caracallae memoratis con- 
firmatur **). 

Byzantium non semper provinciae Thraciae fnisse notum 
est. Liberae reipublicae temporibus videtur sub cura procon- 
sulis prov. Macedoniae ftiisse^). Anno 53 p. Chr. Byzantini a 



^) Semper dolendnm erit, tam mnlta apographa et documenta 
ad res Byzantii totinsqne Thraciae apectantia incendio periisse biblio- 
thecae ^EXhjvixov ^doL SvlXoyov Oonstantinopoli a. 1870. 

') Ex^fuae enim fidei videtur esse iile Snetonii locus (Vespas. 8)i 
ubi de Byzantiis a Vespasiano libertate spoliatis legitur. 

^) Zosim. 2,30; Oedrenus p. 252; Suidas s. v. 2:e/3rj^oe. 

*) FHG 4, p. 168; Eustath. ad Dion. 803; Codinns p. 17 (ed 
Bekker). 

^) Cf. Eckhel 2, p. 32. Quae omnia hnc revocavi, qnia saepe 
a VY. dd. restitntio inrinm aetati Caracaliae imp. tribnitnr, id quod 
omnibus testimoniis refutatnr. Neqne sub Severo et sub Caracalla 
tantum cognomen Antoninia retentum est, sed etiam sub Antonino 
Elagabalo, nt par erat, eidem ludi in nnmmis commemorantnr. Cf. 
Eckhel. 1. c. 

^) Cic. in Pis. 85, 86; de prov. cons. 4, 6. Quod Mommsenus 
(^m. Gesch. 5, p. 280 adn. 2) prorsus negat, propter urbis liberam 
condicionem. At vero omnino non intelligo, qni potnerit Piso Byzan- 
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6etiata petiyerunt ut tributa remitterentur; „adnitente principe, 
qui Thracio Bosporanoque bello recens fessos iuvandosque rettulit,* 
senatuB tributa in quinquennium remisit (Tac. Ann. 12, 62). 
Unde apparet sub senatus dicione, non imperatoris, Byzantios 
illo tempore fuisse; neque quicquam veri similius est, quam 
proconsuli Macedoniae tum ut antea eos paruisse. Annis 111 — 
113 p. Ghr. G. Plinius Secundus in prov. Pontum et Bithyniam 
consulari potestate ex s. c. ab imp. Traiano missus (CIL 5, 
5262), etiam Byzantiorum res requisivit, impendiaque nonnuUa 
civitatis eorum circumcidit (Plin. Ep. ad. Trai. 42, 43, 77, 78 
ed. Keil). Itaque illis tribus annis Byzantium proconsuli Bithy- 
niae paruisse videtur, sed illo tantum tempore, ut opinor, postea 
vero ad Thraciam rediit. Nam et Plinii potestas lon^e insignior 
fuit, quam solita potestas praesidum Bithyniae, et Ptolemaeus 
Byzantium inter Thraciae urbes recenset, cuius testimonium minime 
spemendum esse iam supra (p. 7) vidimus. 

Deinde a. 196 Byzantini certo sub legato Thraciae fuerumt, 
cum, urbe a Sept. Severo ezpugnata libertateque amissa, in 
dicionem Perinthiorum redacti sint. Brevi libertatem recupera- 
verunt, ut supra dictum est, videntur vero sub legato Thraciae 
remansisse^); in nummis enim Byzantinis Gordiani comme- 
morantur ludi AAESANJPEIA, qui solum a xoiv(p 9Qax(5v 
Philippopoli illis temporibus celebrabantur neque alibi occurrunt, 
nisi AAESANJPEIA OAYMIIIA a xoiv<p MaxB66v(ov cel^hxKtfi^). 

Koivov Bv^avtlcov occurrit in nummo Augusti (E^ckhel 
2, 32). Gollegium Epheborum Byzantii fuisse docent tituli apud 
Mordtmann et Dethier 1. c. p. 73 sq. n. 56 sq. De studiis et 
artibus liberalibus aetate Augusti Byzantii cultis, vide: 

Blass, Griech. Beredtsamkeit pp. 70, 151, 164; G. Zumpt, 
Bestand der philosoph. Schulen, pp. 19, 83 sq. 90. 

Deultum. 

Hodie Pyrgos prope Burgas, Papadopoulos^Vretos p. 233 ; 
prope Jakysly, Jirecek AEM 10, p. 167 cf. p. 204. 



tios, vexare, nisi snb tntela eins faissent. Eodem enim modo et 
(Chersonesus Thracia et Graeciae urbes snb eo fnenmt. 

^) Mirum est etiam in concilio oecnmenico altero Byzantinm 
episcopatum fnisse dioeceseos Perinthi. Cf. Aristarchis, £02^ 1, p. 261. 

') £ckhel 2, 26 et 4, 433. cf. snpra p. 29. Mionnet, Poole, Berl. 
Catal. Semel etiam in uma, quae Odessi Moesiae Inferioris est (Eckhel 
2, 37). ^AXeSdrS^eia £e/3aard dvS^cov TtdXfjv, quae in titulo urbis Bomae 
CIQ 6915) occurmnt, Boeckhius ad Angustalia Alexandreae rettulit. 

3 
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J^ummi a Traiano usque ad Philippum iun. Cf. etiam 
SvoronoSy 'Eg)rjfi. dLQxaioX, 1889, p. 96 et 103. 

Tituli: Unus ibi repertus Dumont p. 465 n. lllw; nescio 
an etiam CIL 3, 7408 Deulto tribuendus sit. Imprimis CIL 6, 
3828: „colonia Flavia Pacis Deultensium . . . colonia Deultus." 

Hanc coloniam Vespasiano, non Domitano tribuendam esse, 
docet non solum mentio apud Plinium, sed etiam ipsum Pdds 
cognomen. Condita igitur est non multo post ann. 71 p. Chr., 
cum aede Jani clausa (Oros. 7, 9) Vespasianus templum Pacis 
Romae exstruere coeperit (Joseph. Bell. Jud. 7, 5, 7), 
quod a. 75 confectum est (Dio 66, 15). Colonia aucta est a 
Domitiano a. 82, deductis illuc veteranis e leg. VIII. Aug. 
sub Avidio Quieto leg. Aug. (CIL 6, 3828). 

Nomen Deultum, si Plinio credendum est, a vico vel 
„stagno" (i. e. lacu) quodam Develcon dicto sumptum est. 

Ultimum quod sciam commemoratur Deultum in titulo mutilo 
saec. ut videtur IX (AEM 15, p. 99, 26, 3), ubi AEBEATON 
iuter castra restaurata recensetur. Auctore Zonar. 2, p. 155 
postea Zagora appellatum est. 

Cabyle (KafivXrj). 

Hodie Kovel, Tausan-Tepe, inter Jamboli et Haemum 
montem. Jirecek, AEM 10, p. 133. 

Titulos coUegit Dumont p. 363; addendi sunt AEM 15, 
p. 99, 26, 3, 2; p. 106 sq. Nummi nulli sunt. 

Perperam v. d. Th. Voemel (in progr. gymnas. Franco- 
furti 1845, p. 4) inter KafivXriv et KaXvfiriv distinxit statuit- 
que hoc oppidum prope fines Astarum, illud vero intra ipsos 
Astarum fines fuisse. Nam testimonia Demosthenis, Strabonis, 
Steph. Byz. etc. plane tam confusa sunt, ut nihil aliud ex iis 
effici possit, quam nomen KaXvfirjv facili litterarum permutatione 
a KafivXrj factum esse. 

Coloniam Macedonum fuisse, ut Strabo et Stephanus tradunt, 
eo confirmari videtur, quod multi nummi Macedonici ibidem 
prodierunt (Jirecek 1. c. p. 134). 

Postea AioCTioXiq, AiafiJtoXig, ^FafXJtoXK; (unde hodiemum 
oppidum Jamboli nomen duxit) appellata est. 

Dicaea (Aixaia). 

Hodie Yahheli, inter Abdera et Maroneum situm. Mionnet 
1, 384. 
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Tituli nulli qnod sciam sunt. Oppidum in titnlo AtticO 
(CIA 1, p. 111) commemoratar: Alxaia :!taQ ^'AfidrjQa. 

GanuS (rdvog vel rctvoq). 

Hodie Ganos, Dumont, p. 418; "Ayiog FecoQyiog, Abdin., 
Papadopoulos Kerameus (apud Dumont 1. c.) 

Titulos invenies apud Dumont 1. c. nn. 87 ® sqq. Nummi 
nulli sunt. 

Apud scriptores non solum Fdvogf sed etiam Favla et ravcag 
commemorantur; quae quo modo distingenda sint, parum constat. 
C. Muller (FHG: Scylax p. 67, et ad Ptol. p. 476) liodie 
Ganos et Oanochora appellari tradit; Oanochora tamen nulla in 
tabula inveni. Vide igitur ne Oanias regio sit urbis Gani. 

Plinius Ganum quasi suis temporibus dilapsum commemorat, 
id quod silentio Ptolemaei confirmari videtur. Tituli tamen (prae- 
sertim n. 88 a: ^ea Favria evxV'^)} cum non omnes aetatis op- 
timae sint, videntur testimonio Plinii repugnare; cum denique 
Ganus apud Hieroclem redeat, statuendum est aut Plinium omnino 
erravisse aut Ganum aliquantum temporis dilapsam esse, tum 
vero iterum floruisse. 

G^rmana {rEQ/navrj, reQfiavicL), 

Hodie Banja- Jirecek, AEM 10, p. 71, 72. 
Cf. CIL 3, 7418 et Dumont p. 320. 

Hadrianopolis (AdQiavovjcohg), 

Nummi ab Hadriano usque ad Gordianum et Tranquillinam. 
Additur nonnumquam nomen legati provinciae. Nec praetereundi 
sunt nummi, qui TON, KTICTHN inscribuntur Hercuiisque caput 
' exhibent. 

Tituli: Dum. nn. 62— 62^^^*, et n. 106 » . Eph. Ep. 4, 892, 19, 
26; 894c, 13, 14; 894d, 11; 895, 17. AEM 15, p. 109 n. 65. 

Hadrianopolis prius Uscudama^) vel Oonneis^) yelQrestias^) 
appellata esse traditur. 



^) Eutropins vero Uscudamam Bessomm oppidnm fuisse tradit. 
Gf. C. Mtlller ad Ptol. p. 478 s. v. OvoSiHrjaixi^, 

•) Steph. Byz. Eust. ad Hom. p. 291.. 

8) Zonar. 17,23; Vit. Heliogab. 7; cf. Kiepert, Lehrbuch p. 330. 
Ad nomen Orestias cf. Dumont p. 322 n. 1, titulnm Bessaparae reper- 
tum aetatis macedonicae, nnde confirmatur, nisi fallor, Eieperti coniec* 
tura, nomen Orestias macedonicum esse. 

8* 
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Ammian. 14, 11, 5; Festus Brev. 9. 

De Hadrianopolis vetiistiore nomine cf. praeterea qnae 
contulit Tafel in praefatione crit. ad Constant. Porphyr. (Tiibing. 
1843, p. XXVI) et Carolus Miiller ad Ptol. 1. c. 

Ptolemaens neque Hadrianopolim neque Orestiam comme- 
morat (cf. supra p. 3). Quare Mullerus pro '0()X£Z/g, quam 
ille nominat, tantum fere ab Arzo et a Bergulis distantem quan- 
tum Hadrianopolis, coniecit ^OQeOrlg legendum esse. 

Lysimachia {Avai/naxsia). 

Hodie ^E^afilkiov, Dumont p. 204, Kiepert 1. c. p. 326. 
fitiam reliquiae, quae apud yicum Burneri exstant, Lysimacbiae 
tribuendae esse yidentur. Dumont p. 427. 

Nummi aetatis Romanae nulli certi sunt. 

TituloB babes apud Dumont pp. 424 — 427. 

Cf. Scbultz, De Chersoneso Tbracia (Berol. 1853) p. 20; 
Dumont, p. 292 adn. 3; C. MuUer ad Ptol. p. 490. 

MarOBea (MaQwveia). 
Nummi a Nerone usque ad Volusianum. 
Tituli: Dumont p. 445. 

Gvitatem liberam foisse, non constat; Henze, de civit. 
liberis p. 31. 

Nicopolis ad Istrnm {NlxoxoXk; fi xQog "'lazQov). 

Hodie Stari-Nikup prope Tirnova. Kanitz, 1, p. 181 sq. 
cf. p. 171, qui vestigiorum magna copia reperta, ibidem primus 
Nicopolim collocayit. Cf. etiam Jirecek, Monatsber. d. Berl. 
Akad. p. 457—461; Mommsen, CIL 3, p. 141 et Rdm. Oescb. 
5, 282 adnot. 

Nummi a Traiano usque ad Gordianum Pium. Plerumqtie 
etiam legatus provinciae commemoratur. Cf. etiam Ametb, 
Sitzungsber. d. Wien. Akad. 1853, p. 897. Pick, Inedita. 

Tituli: CIL 3, pp. 141, 992, 1341. AEM 10, p. 242; 
14, p. 146, n. 12; p. 155 nn. 36—38; p. 161 n. 56; 15, 
p. 130 et p. 211 sq. nn. 79, 86, 91—107, 110, 111. 

Ptol. 3, 11: NixonoXiq fi mQl Alfiov^). lord. Get. c. 18: 
„quam devictis Sarmatis Traianus et fabricavit et appellavit Yic- 



^) Nicopolim a Ptolemaeo recte inter Thraciae urbes ennmera* 
tam, inepte vero ob Haemo meridiem yerBUB coliocatam esse, Miilleras 
monet. Cf. supra p. 7. 
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toriae cmtatem'' cf. c. 51 et Ammian. 31, 5, 16. Tab. Pemt.: 
Nicopolifltro. Hierocl. 636; Notit. dignitat. p. 459, adn. 5: 
'latQOv JtoXiv (Theophyl. Simoc. 7, 2 et 13). 

Ulpia') Nicopolis ad Istmm, prius ai latrum dicta*), a 
Traiano post Dacos superatos a. 102 aut 107 condita est; usque 
ad Sept. Seyerum autem nescio quo pacto provinciae Thraciae 
fuit, quamquam secundum loci positionem Moesiae Inferioris esse 
debuit. Quod cur factum sit parum constat; neque illa expli- 
catione, quam Mommsenus (Rom. Gesch. 5, p. 282 adnot.) pro 
tulit, difficultas tolli videtur. 

Monuit enim Mommsenus, Moesiae Inferioris, quae qui- 
dem ad Danuvium iaceret^ incolas ladne locutos esse, illos yero, 
qui ad litus Ponti Euxini yel ad Haemum habitarent^ graeco 
sermone usos esse; ideoque Nicopolim, cum Graecos haberet 
incolas, a reliquis tamen urbibus graecis provinciae nimis longe 
distaret, necessario Thraciae additam esse. Quod si ita esset, 
quo modo factum esse putas, ut Sept. Severus Nicopolim a 
Thracia separaret Moesiaeque adderet? Num sermone graeco 
loqui tum desierunt Nicopolitani? Minime, cum et tituli et 
nummi eodem modo quo antea graeci sint et fiovXijv xai Sfjfiov 
ut antea ezhibeant. Postea receptam esse Nicopolim in socie- 
tatem aut latinam ripae Danuvii aut graecam Hexapoleos Ponti 
(cf. infra Excurs. B) Mommsenus censet. In Hexapolim tamen 
recepta esse non yidetur, cum ita Heptapolis facta esset. Necesse 
est igitur Nicopolim aut in societatem oppidorum latinorum recep- 
tam esse aut cum Marcianopoli communitatem sacrorum institu- 
isse aut^ quod mihi quidem probabilius videtur, nullam eiusmodi 
societatem habuisse, ut infra de Marcianopoli quoque exponam 
(ibid.). Sed neque argumentum, quod ad distantiam spectat, 
in nostram quaestionem cadit, cum intervallum quodest inter Nico- 
polim et Philippopolim, ubi sacra communia rov xoivov t(ov 
0Qax(ov celebrabantur, idem fere sit ac inter Nicopolim et urbes 
Hexapoleos. Itaque aliunde quaerenda est huius dubitationis solutio. 

Quo anno Nicopolis prov. Moesiae Inferiori addita sit, 
adhuc latet, nisi quod id ante a. 201 factum esse scimus. In 
nummis enim Nicopolis sub Sept. Severo cusis consulares tan- 



^) In laterculis Eph. Ep. 4,494 duas habemns Nicopoles, alteram 
Flaviam, Claudiam alteram. Flavia nescio an illa Nicopolis Palaestinae 
sit (oiim Emmaus dicta). ubi castellnm a Yespasiano collocatnm est; 
qnam sane Ensebius et Ohron. Pasch. 1,499 ab Elagabalo conditam 
esse tradnnt; vide tamen Zumpt, Gomm. Epigr. 1,434. Claudia Ni- 
copolis fortasse ea est, qnae ad sinum Issicum sita erat (CIL 3,6703), 

«) Porbiger 3, pp. 1096 et 1100 cum adnot. 47, 
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^um legati nominantiir {YnArevovroq) , id quod ad legatos 
Moesiae Inferioris referendnm est, cum Thraciae legati praetorii 
tantum fuerint (in nummis IirEMovevovTog dicti)i). Neque 
vero tituli multum lucis huic rei afferunt; unus tantum quod 
sciam, omnino ad nostram quaestionem pertinens, tam pravus 
est ut nihil ex eo efficiatur^ nisi quod C. Oyinium Tertullum 
commemorat, qui certe a. 201 Moesiae Inferiori praefuit^). 

Nihil praeterea de ea re constat, tantumque ex ingenti 
numero nummorum suh Severo Nicopoli cusorum, qui nusquam 
legatum Thraciae nominant, coUigi potest Nicopolim primis iam 
Severi annis Moesiae additam esse. 

Civitatem Komanam ah imp. Hadriano videtur nostra Nico- 
polis accepisse, teste trihu Sergia (cf. supra p. 25). Postea 
etiam Papiria ihi occurrit^). 

In titulis nostrae Nicopolis quattuor Nsixaisig inveniuntur % 
quos Jirecek primo civis Nicopolitanos esse statuerat, deinde vero 
prolato titulo quodam, uhi Neixaievq xal NixoxoXlTtjg dicitur, 
sententiam necessario ita mutavit, ut Domaszewskio assentiretur, 
qui illos cives Nicaeae Bithyniae fuisse Nicopolim deductos statuit*^). 



^) Pickius (Inedita p. 36) duos sane exhibet nummos, qui ffr, 
KOCK. rENTIANOV inscribnntur. Cosconius tamen Gentianns certe 
Moesiae Inferioris legatus fnit, cum in omnibus reliqnis nummis tam 
Nicopolis nostrae quam Marcianopolis TIIA{revo}v) dicatur. Videntur 
igitur illi, quos Pickius profert, errore inscripti esse; nescio an Nico- 
poiitani, tum primum sub imperium consularis legati subacti, solitam 
Thracici legati dignitatem pro nova et insolita scripserint. Similis error 
occurrit in nummis Marcianopolis: HR0VM{fu8iov). TEPEBENTINOV. 
item Tn(aTevovfios) pro Hr (e/uovevovrog) in nummis Philippopolis (Mion- 
net Suppl. 2, p. 451 u. 1466, sane e Vaillantio sumptis): TH. rAPriAIOT. 
ANTIKOT cf. infra p. 60. Item Poole p. 160, n. 23: TH ^AB. 
AFPinHEINOT. HEP. cf. nostram p. 59. 

^) AEM 10, p. 248. Numeri prorsus corrupti sunt; nam Severus 
omnino ter consul factus est (annis 189. 194, 202), trib, vero pot VL 
in a. 199, imp. XI. in annum 204 cadit. 

») AEM 14, p. 146 n. 12: Cf. ibid. p. 148,19. Papiriam tribum 
exhibet etiam vicinum municipium Oescus (Eubitschek, p. 287); quod 
tamen haud magni est momenti, cum post Oaracallam tribus parvi 
pretii fuerit. 

Ac nescio an status rei publicae Nicopolitanae non semper idem 
fnerit ac reliquarum civitatum graecarum Thraciae. Habemus enim 
iilam fvXriv KaTtiialeivriv (AEM 10, pag. 242) et aedilem Nicopoli 
(AEM 15, p. 220, n. 111). Sed neque haec certa sunt indicia neque 
de aetate alterius tituli quicquam, nisi fallor, constat. 

*) AEM 10, p. 50, n. 5. (Dumont, p. 313) et ibid. p. 242,8. 
Monatsbericht der Berl. Akad. 1881, p. 459. 

^) Fortasse tamen cives fuernnt Nicaea^ vel Nices Thraciae, 
oppidi cujusdam a Steph. £yz. (Nixa^ay dydori &^4^e)t ab Ammiano 
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Nicopolis ad Nestam {NixonoXiq fi mpl Marovy). 

Hodie apud Nevrekop, in ripa Nesti orientali, ubi vestigia 
exstant, quae etiam hodie dicuntur quondam Nicopolis appellata 
esse. Jirecek, Monatsbericht. der Berl. Akad. 1881, p. 468. 

Nummi a Commodo usque ad Caracallum. 

Tituli nulli sunt, 

De glossemate codicis Farisini n. 336 ad 1. c. Ptolemaei 
(NixojtoXig Tj XQLCToiTcoXiq) vide quae diserte exposuit C. Muller, 
p. 486. 

Pactye {naxrvri). 

Plin. 4, 48: ^duae urbes utrimque litora . . . tenuere, 
Pactye a Propontide, Cardia a Melana sinu . . . utraeque com- 
prehensae postea Lysimachea. ** Quod yero de Pactya prorsus 
refutatur Strabonis, Pausaniae, Ptolemaei testimoniis, qui et 
Pactyen et Cardiam et Lysimachiam inter urbes Thraciae yel 
Chersonesi commemorant. 

Paniiim (Uaviov). 

Hpdie Uavidov. Dumont, p. 405.*) 

Pautalia (navraXia). 

Hodie Kiistendil. Leake, Northern Greece 3, 425; Jirecek, 
Monatsbericht d. Berl. Akad. 1881, p. 467; et alii. Dissentit 
C. Miiller (ad Ptol. p. 486), qui apud Dvhnitzam collocare vult. 

Cf. Jirecek, AEM 10, p. 61^ et Heerstrasse p. 27; Domas- 
zewski, CH. 3, p. 1336, 1337. 

Nummi ab Hadriano usque ad Gallienum. 

Tituli: Dumont p. 317 sq, p. 563, Q3; cf. p. 482. CIL 3, 
7417; cf. CIL 6, 2897, 2616, 2761, 2772. AEM 15, p. 94 
nn. 11 — 15, 16 (?). In titulis dicitur TJlpia Pautalia. Eph. 
Ep. 4, 894*.et ^ passim; semel ibidem Ael(ia) dicitur. 

Steph. Byz. IlaiTaXia, Tab. Peut.: Peutalia. Occurrit 
vero et altera illa forma UavTaXia (quam in nummis autonomis 



(81,12: Mce) in Itin. Hieros. (p. 569: mansio Nicae) et a variis in- 
ferioris aevi scriptoribus commemorati. Gf. Eckhel 2,86. 

^) De varietate scriptorae in nomine illius flnminis vide Tzschucke, 
ad Melam, vol. 8, 2, p. 68, 69. 

^) DiBputationem Papadoponli-Eeramei qnam Homolle ez E01 
citat, eqnidem in ephemeridis illins societatis invenire non potui 
Itaque differendnm mihi ftiit indicinm de sententia Eeramei; neqne 
iis, qnae Homolle congessit, quod addam habeo. 
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inyeiiimus) in codd. nonnullis Ptolemaei, in cunctis praeter 
unum libris Hieroclis, et apud Procop. de aed. p. 268 {navTakeia)^ 

Miro sane errore coloniam Ulp, Pautaliam fecit Jirecek 
(Monatsber. 1. c. p. 467; Heerstrasse, p. 27). 

Pautalia^ caput strategiae Deuthelicae (supra p. 15), postea 
provinciae Dardaniae addita est et deinde sub vicario Ulyrici fuit. 

Perinthus (neQiv^og). 

Hodie HQaxXeia turcice Erekli. 

Perinthi ante aetatem Romanorum vicissitudines exposuit 
S. Aristarchis, E^2 1, p. 257 sq.i). De Perintho sub Bomauis 
vide quae disputaverunt Aristarchis 1. c. et Raoul-Bochette, 
!l&tablis8ement des colonies grecques 3, 360 — 363. Gf. Glarke, 
Travels, 8, p. 122 sp. 

Nummi: a Glaudio usque ad Valerianum. Inde a Severo 
additur NEStKOPQ.N, inde ab Elagabalo AIi:. NEQKOPSiN. 
Earius legitur nomen legati provinciae. Gf. Svoronos, 'Egyrj/i. 
"AQxaioX. 1889, p. 106. 

Tituli: Dumont, p. 378, cf. p. 482; GIL 3, 7391—7400; 
GH. 6, 209 (fin.). Eph. Ep. 4, 895, 24: Ulp(ia) . . Perin(tho). 
Athen. Mitth. 1892, p. 201. Gf. Bull. corr. hell 1891, p. 665. 

Secundum Tzetz. 3, 812, Perintho prius Mygdonia nomen 
fuerat. Inde a Diocletiano Heracleaj ab Hercule conditore 
fabuloso (vel iu honorem Herculii Diocletiani) , ut apparet e 
rescriptis (primum a. 286, Fr. Vat. c. 284) atque ex titulis 
Dumont 74^ sq.^). Itaque apud scriptores posterioris aevi aut 
Heraclea Perinthus dicitur^), aut simpliciter Heradea. 

Errant tamen tam Tzschucke (1. c.) quam Aristarchis, qui 
fidem verbis Malalae (10, p. 262) tribuerunt. Neque enim 
nomen quod est Heraclea ante Diocletianum certe traditum est, 
sed tantum a scriptoribus posterioris aetatis commemoratur, qui 
nominibus suorum temporum usi sunt; neque a Vespasiano 
fjLYiTQOXoXK; facta est Perinthus, id quod nummis demonstratur. 
Videtur potius in illo loco de separatione Ghersonesi a reliqua 
provincia Thracia Malalas testimonia confusa invenisse atque 



^) Locis ab illo collatis addendi snnt: Xen. Anab. 6, 2, §§8, 
11, 28; Piut. Phoc. 14, Quaest. Gr. 56; Marclan. p. 26. 

*) Perperam igitur Tzschucke (ad Melam vol. B, 2, p. 103) 
aetate Aureliani, Spanhemius (p. 578) aetate Constantini nomen 
Heracleae innotuisse statuerunt 

Heraclea Thraciae apud scriptores, ut Forbiger et Smith volu- 
enmt, nusquam dicitur, nam lordan. Bom. 191 simpliciter Heracleam 
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e suis propriis temporibus nomina quaedam finxisse^). Etiam 
in titulis nusquam legitur honor firjTQOx6ke(og tantumque 
vecDXOQOi sub Severo et Caracalla, 6ig vemxoQoi sub Elagabalo 
et sub Decio (CIG 2023) dicuntur Perinthii. 

Ephebiam Perinthi fuisse coUegit Mordtmannus e titulo 
Dumont n. 72^, Cf. n. 74*^® cum adnot. Homolli. 

Ludi : AKTIA,nyOIA,2EBHPEIA UPii TA,^IAAAEA^EIA, 
HPAKAEIA, ti. SEmiPEIA, inde a Severo celebrati esse 
Perinthi videntur^). Cum Smyrnaeis et cum Ephesiis ofiovoiav 
habuisse Perinthios Gordiani III. temporibus docent nummi^). 

Perinthus complures imperatores vel eorum propinquos 
coram vidit; ut Germanicum (Tac. Ann. 2, 54). Sept. Severum 
(Eckhel 2, 47: EHIAHMIA. B. I^EVHPOY). In vicinia Perinthi 
occisus est imp. Aurelianus a. 275 (Zosim. 1, 62; Vit. Aurel. 35), 
in urbe ipsa Numerianus a. 284 (Zon. 12 , 30). Perinthi^ id 
est Heracleae, saepe habitabat Diocletianus, ut e rescriptis eius 
colligitur (Cod. Justin. passim). Anno denique 313 urbs a 
Maximino capta est, qui tamen paullo post ibidem a Licinio 
victus et interfectus est (Euseb. 9, 10; Lactant. de morte 
pers. 45 sq.). 

Post Diocletianum moneta ibi fuit dioeceseos Thraciarum 
(Mommsen, Zeitschr. f. Num. 15, p. 240). 

Philippopolis {^ihjtnovxoXiq). 

Eeliquias urbis veteris breviter descripsit Jirecek, Heer- 
strasse p. 41 sq. 

Nummi: a Domitiano usque ad Saloninam. 

Tituli: Dumont, n. 3 et p. 332 sq. Cf. p. 483. CIL 3, 
746, 747, 6120, 6122, 7049, 7410. AEM 15, p. 97, nn. 20—28. 
Cf. Dessau, n. 2095. 

In titulis aetatis post Sept. Severum dicitur fi kafiJtQOtatri 
r(5v 9Qax(ov maQxeiaq /iirjtQo^JtoXtg. Neocorahis in nummis 
tantum (inde ab Elagabalo) legitur. Anno 172 p. Chr. sub 
imp. Mareo cincta est moenibus (CIL 3, 6121, cf. 7409). Sub 



commemorat tantumque in rescriptis et in nummis dioeceseos Thracia- 
rum post Diocletianum ita appellatur. Cf. Mommsen, Zeitschr. f. 
Num. 1887, p. 241. 

^) Cf. supra p. 12 et Marquardt 1, 814. Simile aiiquid apud 
ProC. Aed. p. 298 leg^tor: 'H Ukqivd^o^ {fj Ttdlai fikv ra nQtorela rjjg 
Ev^coTtfjs iSiooaav, vvv 8e 8^ fierd ye Keov / jtoXiv rd Sevre^eta na^ixovrai. 

*) Vide nummos, et Aristarch. 1. c. Cf. Dumont, n. 74» et 
CIG 8676. 

«) Eckhel 2, 42; Berl. Cat. p. 219, Ij Dumont, n. 72^. 
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Sept. Severo, ut e ntimmis apparet^ metropolis dignitaten nacta 
est; deinde a. 248 ab imp. Philippo colonia facta est^). 

Illud quidem) quod Ammianus et Festus (11. cc.) tradunt, 
Philippopolim antea Eumolpioda appellatam ^sse, haud dubie 
posterioribus temporibus fictum est^). 

Neque vero Plinius fide dignior est, cum 4, 42 dicat: 
Poneropolis antea, mox a conditore Philippopolisy nunc a 
situ Trimontium dida^). De „Poneropoli^ enim quod Plinius 
et Suidas tradunt non nimis premendum est^); sed Mommseno 
(R5m. Gescb. 5, p. 282) assentiendum , qui recte statuit, bis 
nominibuSy quae vulgo tam Pbilippopoli quam Gabyli tributa 
sunt, nibil aliud demonstrari, nisi primos colonos, quos Macedones 
in Tbraciam deduxerunt, bominum sentinam fUisse. — Sed 
etiam Trimontium omnino a Pbilippopoli distinguendum esse 
videtur. Nam in laterculo militari saec. II (Epb. Ep. 4, 894^) 
duo commemorantur in prima columna milites, nat, (V)L . . . 
TRIMON, in altera vero columna unus e FL. PHILIP; banc 
autem non Pbilippos esse Macedoniae, quae Julia colonia erat, 
testis est laterculus a. 227 (CIL 6, 2799) ubi 19 cives FL. 
PHILIPPOPOLIS nominantur, quorum nomina plane Tbracica 
sunt. Trimontio vero Ulpiae cognomen fuisse docent omnes 
tituli'*), praeter unum (Epb. Ep. 4, 895, 7) et alterum incertum 
(ibid. 894®, 3), in quibus Quirina tribus legitur. Videtur 
igitur Trimontium suburbinm (ptQoaaraiov) urbis Pbilippopolis 
fmsBe , a Traiano conditum ac fortasse civitate Romana 
praeditum ®). 

De xoiv(p O^axioVf quod sedes Philippopoli babuit vide 
Marquardt 1, pp. 315 et 511'^). Ludi Philippopoli celebrati 



^) Eckhel 2. 44; Zumpt, Comm. Epigr. 1, p. 435. Marquardt 1, 
p. 315. 

^) Quod nomen prorsus referendum est ad ea, quae de Eumolpo, 
rege Thraciae fabuloso, tradita snnt. (Cf. Eoscher, Mythol. Lexikon, 
s. V.). Eumolpiadis nomine aetate imperii byzantini dictus est unns 
e tnbns Philippopolis collibus. 

') Cf. etiam glossam codd. Ptol. 1. c: ^diTtTtoTtoXis ^ xal T^i- 

^OVTLOV. 

*) Ut fecit Voemel, in Progr.Gymnas.Prancolurti ad Moenum 1846. 

^) Congestos invenies apud Dumont, p. 483. 

^) In nummo Philippopolitano sub Hadriano cuso depicti sunt 
tres montinm vertices. Svoronos, ^Efri^, "Aqx- 1889, p, 105. 

^) Quibns praesidiis confisus Guiraud (Assembl^es provinciales 
dans Tempire romain, p. 56) xoivov Thraciae primum anno 12 a. Chr. 
occurrere tradiderit, parum liquet. 

Alfredus de Sallet (Zeitschr. f. Num. 3, p. 241 sq.) nummos qui 
HPAKAE0T2. mTHPO^. 0PAKQN (Berl. CataL p. 98, n. 1) in- 
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Bunt: nveiA, KENAPISEIA, AAESANAPIA^), Collegium 
quoddam ephebomm occurrit Dain. n. 43. 

Pizus. 

Hodie Tzakwrlary sec. Jirecek AEM 10, p. 95; cf. Dumont, 
p. 347. Apud Uhaskoi ponit C. Miiller (ad Ptol. p. 482), 
propter spatia quae in Itinerariis notantur. 

Nummi nulli sunt. Titulus unus a. 202 Dumont p. 346 
n. 61**: y,iv:jt6Qwv ni(^og .... fieripxiOav elg avtb oi vno- 
Teray/iivoi [xai] oi olxf]TOQeg xwfirig i^x6ka$Qlrjg, xcofirjg ^ixm- 
T(3v, etc. Nescio an etiam AEM 15, p. 109, n. 64 huc 
pertineat. 

Fortasse idem oppidum est, quod Ptolemaeus 3,11 'Chtiariva 
appellat; sed non obliviscendum est ivjtoQiov Pizum 50 fere 
annis post Ptolemaei aetatem deductum esse. 

Ibidem vel in vicinia Diocletianopolim postea (Hierocl. 635) 
conditam esse Jirecek opinatur (1. c. p. 100). 

Plotinopolis {mwTivo^toXig). 

Hodie Bludin, prope Aidvfioteixog, BLiepert. LiUe^Burg&Si 
Dumonty p. 224, parum recte. 



Bcribuntur, diserte rettnlit ad bellum Thracicnm a. 26 p. Chr. (Vellei. 
2, dS), quo omnes Thraces contra Bomanos foedere coniuncti erant. 
Cf. nummos Thasi, in quibus legitur HPAKAEOTE. 2QTHP0E, 
0ASIQN. Head p. 229. 

Num etiam xoivov quoddam rcov e[7il 0^dxt]g 'EXlr^vjcov fuerit, 
ut Mordtmannus ex titulo Dumont n. 87 ab ipso snppleto extricare 
voluit (Rev. Arch6ol. 1878, p. 298), vehementer dubito. Polybii enim 
loci, qnibus ille fretus tale aliquid coniecit (Polyb. 9, 28, 2; 23, 8, 1), 
noD video qnid de rebns saec. II. vel III. p. Chr. demonstrare possint. 
Mihi qnidem in illo titulo legendum esse videtur: ro xoivov rmv 

^E\kXriv(OV if (vel Ix rcov) i8i\cov (Cf. Dum. D. 60: 'H lafiTtQordrrj 

firjr^onolig ^tliTrTToTtolie . . . bx rcov iSlcov xQr}/j,drcov) referendumque esse 
ad xoivov rcov ^Elkrivcov qnod et Peniapolim ant Hexapolim Ponti Laevi 
appellamus (cf. infra Excursum B). In Thracia enim, cnm omnes 
incolae Graeci essent vel qnidem graeco sermone uterentnr, mira esset 
einsmodi distinctio inter xoivov &qclxcov et xoivov rcbv sm B^cLxrjs 
'Ekkrjvaiv; optime antem fieri poterat, ut xoivbv in provincia vicina 
constitutum, in qno Apollonia nrbs Thraciae erat, monumentum nescio 
qnid in firir^cmoXei xoivov S^axcov dedicaret. 

^) Cf. nummos et Dnmont 74» : Hvd^ia ev ^ihTtTtoTtoXei. Ludi 
KsvS^ioeia a phyle KsvS^taicov celebrata esse videntnr. Cf. CIA 3, 129 
(aet. imp. Philippi): KevS^iasia et Hvd^ia^ „iv 0di7t7tO7t6kst.^ — AXs- 
idvS^ta sub Caracalla, nt videtnr, instituta snnt. Cf. snpra p. 88; 
et Herodian. 4, 8. 
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Nommi: ab Antonino Pio usque ad Caracallam. 

Tituli nulli fere sunt, praeter eos, quos Dumont, p. 438 
exhibet, de quibus unus (n. 106*) Hadrianopolis esse videtur. 

Urbs ab uxore Traiani nomen duxit; cognomen tamen 
nuUum quod sciam, traditum est. 

In nummis occurrit ofiovoia (?) cum Hadrianopoli. 
(Eckhel, 1. c). 

Salmydessas {EaXfivdriaaoq), 

Hodie Mrjdaia. Nummi aut tituli nulli sunt. 

SelymbriaO- 

Hodie EriXv^Qia turc. Silivri. 
Nummi nulli sunt medio saec. V. a. Chr. recentiores 
Head p. 323; cf. Berl. Catal. p. 232. 

Tituli: Dumont, p. 366, cf. p. 485. CIA 2, 3296: 
SaXvjcQiavog, CIA 1, 61: STjXv/ti^Qiavog. Titulus Buyuk- 
Tsedmedje rep. (CIG 2032) num Selymbriae sit, parum constat. 

De Selymbria vide Aristarcbem, E^H 4, p. 10 — 15. 
Selymbria colonia Dorica olim valida aetate Bomana adeo 
dilapsa erat ut xcifirj diceretur. Dumont, p. 367, n. 62^*: 
01 xaroixovvTeg iv SaXvfi^Qia Cre^pavovvn "^ffQodcoQOV ^AvraX- 
xida arsg)av(p XQ^<^i<? xcofiaQXOvvra eavrciv djtb irio^v xXeiovcov, 
ycrX^). Quos xaroixovvrag ev SaXvfi^Qia Aristarchis incolas esse 
statuit regionis cuiusdam in urbe Selymbria variaque testi- 
monia attulit, ubi xcifirj seu vicus regio est urbis, xaroixovvreg 
autem et xaroixia idem significat ac coloni et colonia» Qui- 
bus argumentis aliquid momenti non abrogo; ad nostrum tamen 
titulum haec omnino non quadrant, cum simpliciter commemo- 
rentur ol xaroixovvreg ev E,, non ot ^AXe^av^QeZg vel ol Maxe- 
doveg, ut in titulis Perinthi (supra p. 40). Accedit quod xci/ifj 
vel vicus in titulis Thracicis semper ita dicitur, ut aut idem 
sit ac pagus (germanice Dorf) addito saepe nomine regionis^) 
aut si urUs sit vicus {jtQodareiov yOvvoixia, germanice Stadt- 
theil), nominetur et ipsa urbs*). Itaque in titulo Selymbriano, 



^) De terminatione = bria (quae significat urbs) vide quae contn- 
lenmt Aristarchis, E^S A, p. H; Basiadis, ibid p. 187; Dumont, p.500 
(adnot. Homolli). 

^) Auctore Aristarche, titulus eiusmodi litteras exhibet, ut non 
possit ante aetatem Augusti incisus esse. 

») Dumont p. 479 et nn. 61 *», p. 816, p. 381, n. 26. CIL 6, 2799, 
2807, 2845. CIL 10, 1754. 

*) Cf. imprimis CIL 6, 2799. 
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cum plane de tota Selymbria agator, apparet Selymbriam illis 
qmdem temporibus xcifirjv tantum fuissei). Verum et Liebe- 
namii^ sententia, qui banc xcifi^v nostri tituH ad convmtum 
c, i2. rettulit, improbanda est^). 

Selymbria postea Ei6o^iovxoXiq dicta est in honorem 
Eudoxiae imp. Arcadii coniugis (Hierod. Procop. Socrat. 11. cc). 

Serdica. 

Hodie Sojiai Sog>ia, bulg. Sredetz, aetate byzantina 
TQiailraa. 

Eanitz 2, 206—210, Jirecek, Monatsber, d. Berl. Akad. 
1881, p. 465—7. Domaszewski, CIL 3, p. 1336—7. 

Nnmmi a Marco usque ad Gallienum. Cf. etiam, Ameth, 
Sitzungsber. d. Wiener Akad. 1853, p. 909. Post Diocletianum 
moneta fuit Daciae. Mommsen, Zeitschr. f. Num. 15, 240. 

Titulos congessit HomoUe, Dumont, p. 312—317, cf. 
p. 485 et 561. Ei addendi sunt: Kanitz, 3, p. 349; AEM p. 91, 
n, 1 — 10 et p. 205 sq. un. 70—72. In titulis graecis plerum- 
que ^ XafiJtQoraTfi 2iQ6cov rnroAig, semel 2£q61cov ^xoXig (AEM 15, 
92, 3) dicitur. Ulpia Serdica CIL 6, 2397 13 et 3314, 
Epb. Ep. 4, 894*, 22. Errore Ser. gica CIL 6, 2570. Item 
lapicidae errore ortum esse videtur illud lul{ia) Serd. Epb. 
Ep. 4, 891, 13. Perperam, ut opinor, Homolle in lat. Eph. 
Ep. 4, 896, 1, II, 8 cognomen J^^iaCi^ia) Serdica legit. Nam 
in reliquis eiusdem laterculi nominibus nusquam commemoratur 
cognomen patriae civitatis; quare VEPIFLA uno verbo pro 
cognomine nescio quo illius militis accipiendum est. 

Mirum revera et nomem Serdica, quod consensu nummorum 
titulorumque traditum est (cf. Dio 51, 24: SsQdoi) apud la- 
tinos tantum scriptores et quidem raro inveniri ^), apud Graecos 
solum apud Priscum Panitem (fr. 8, FHG 4, p. 78). Contra 
Ptolemaeus, Hierocl.^ Eutrop. et illi, quos C. Muller (p, 483) 
affert, eam Sardicam, SaQdixrjv appellant Quod non aliter ex- 
plices, nisi putes Graecos scriptores Sardibus Lydiae nominis 
formam assimilasse. 



^) Idem et ipse Aristarchis videtur sentire, cum p. 14 Kcofiaq- 
'l&vvrcL cum Uqofivdfiovi Bv^avricav conferat. 

*) Vereinswesen, p. 167, cf. tamen p. 96. 

') Komemanii, De c. R. in imperio consistentibus, p. 64, adn. 7. 
Scbulten, De convent. civ. Bom. p. 96 adn. 

Ammian 16, 8, 1; 21, 10, 8; 81, 16, 2. Excerpt. Vales. 8 et 19. 
Tab. Peut; Seriica. Itineraria: Serdica, Rav. Sertica, Serdica, 
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Serdica a Traiano condita est, unde et cOgnbmen tllpia 
habuit (CIL 3, p. 1337). Ammianus (21, 10, 3) ^ciyitatem 
amplam et nobilen" appellat. Anno fere 275 fifjTQOJcoh^ facta 
est novae provinciae Daciae Mediterraneae (HierocL 1. c). 
Prorsus vero reiciendum est, quod vv. dd. Kanitz (2, 206), 
Kiepert (Lehrbuch p. 329), Jirecek^) statuerunt, cognomen 
Ulpiae ortum esse a col. Ulpia Dacica Sarmizegethusa eo tem- 
pore, quo incolae Daciae ab imp. Aureliano in novas Dacias 
Ripensem et Mediterraneam translati sunt. Nam cognomen 
Ulpia in compluribus Serdicae titulis et nummis iam diu ante 
Aureliani aetatem legitur; vide, alia ut omittam, Mionnet, Suppl. 
2, p. 484, 485, nn. 1655 (Marci), 1661 sq. (Sept. Severi) etc. 
et titulos supra laudatos. 

Moenia et turres, quorum reliquias descripsit Kanitz (1. c), 
aetatis Aureliani videntur esse. 

Constantinus Magnus traditur ita Serdicam dilexisse, ut ibi 
novum imperii caput collocare primo voluerit (FHG 4, p. 
199, 15). 

Topirus. 

Nummi ab Antonino Pio usque ad Elagabalum. 

Tituli nuUi sunt. 

Topirus primum, quod sciam, a Strabone (p. 331, fr. 45: 
Ta ToneiQd) commemoratur. Deinde a Plin. 4, 42: Topirus 
civitas; Ptol. 3, 11; 11: TootiQlg. 

Reliqua testimonia invenies apud G. Muller, ad Ptol. p. 486. 

Traianopolis. 

Sita erat in campo , qui inter vicos hodie OuroumdjiJc et 
lAdjakeui appellatos patet, non longe a riva Hebri fluminis, 
una hora a litore Aegaei Maris distans. Dumont, p. 224 et 
494, qui fusius de reliquiis et situ egit. 

Nummi: TPAIANOnOAEITiiN, OFAniAN. TPAIA 

A Traiano usque ad Gordianum Pium. Nusquam adhuc dis- 
tincti sunt nummi Traianopolis atque Aug. Traianae (supra 
p. 28), nisi a Salletio in Catal. Berol. 

Tituli: Dumont nn. 107—110, fortasse etiam 110*. Eph. 
Ep. 4, 895, 37: Ulp(ia)... Traip, 25: Larcus Traipo. Per- 
peram tam compilator indicis Eph. Ep. 4 quam Homolle (p. 
487 n. 3 et 4) duos titulos Aug. Traianae (Aug. . . . Trai) 
Traianopoli tribuerunt. 



*•) Heerstrasse etc. p. 26 et quos ille laudat auctores, Mannert 7, 
9, 6 et Roesler, Bdm. Stad. p. 52. 
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BeHqua Thraciae oppida in IdDerariis et apud scriptores 
melioris aevi commemorata, de quibus nihil praeterea memoriae, 
dignum traditum est, inyemes iu tabula ad calcem huius libelli 
subiecta (p. 74). 



Caput V. 

Administratio. 

Provincia Thracia inde ab a. 46 p. Chr. usque ad Do- 
mitianum a procuratoribus administrata est^). Procuratorem 
Thraciae habemus: 

Ti. Jaliam Jastum, a. 61 (CIL 3, 6128) 

et apud Tac. Hist. 1, 11 sub Galba Thracia inter eas pro- 
vincias refertur, quae „procuratoribu8 cohibentur." 

Imp. Domitianus regimen Lsgati pr. pr. praetorii provin- 
ciae dedisse videtur; nam legatus Aug. in Thracia primum a. 
82 invenitur (cf. infra n. 1). Nihilominus etiam postea pro- 
curatores in Thracia interdum traduntur^ quibus sine dubio 
legati praepositi erant: 

2. Q. Vettidios Bassas. Anno 88. 

Dumont n. 72a. Borghesi 3, 274. Hirschfeld, Verwal- 
tungsgesch. p. 314. Cf. Consul suff. a. 711/43 a. Chr. P. Ven- 
tidius P. f. Bassus. 

3. P. Prifernias P. f. Qai. Paetas Memmias Apolli- 

naris. Sub Traiano. 

CIL 9, 4763. CIL 3, 5179. Hirschfeld. VWG p. 313. 
Klein, Verwaltungsbeamte 1, p. 185. Borghesi 8, 393. 

Liebenam, Die Laufbahn der Procuratoren p. 40, in 
Thracia circ. a. 120 faisse eum exposuit. 

4. Statilias Critonianas. Aetat. incertae. 
Dumont, n. 72^. Hirschfeld, VWG p. 313. 



^) Begimen procuratoris prinium a Traiano sublatum esse w. 
dd. adhuc statuenmt. Borghesi 3,274, et Marquardt 1,314, qui titu- 
lum GIL 6,3828 non noyerant; nec non Liebenam (Die Legaten pp. 
92,889), qui et titulum noYit et consules a. 82 miro errore in a. 89 
transtulit et nihilominns legatos statuit sub Traiano demum institutos 
essel — Homolle (p. 523) dubitavit, num Ayidius Quietus revera 
legatus proyinciae fnerit. Cf. infra. 
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S. Ignotus. Sub finem saec. II. (CIG 3761). 

Etiam sub Gordiano occurrunt procuratores, legatorum 
Thraciae adiutores, ut videtur. Gf. titulum Skaptoparensem 
(Atben. Mittb. 16 p. 267 sq. = Dumont p. 569) lin. 19 et 34^). 

Perperam Borgbesius (3, 274 et 8, 449) coniecerat pro- 
curatores prov. Tbraciae inde ab a. 46 legatis prov. Moesiae 
paruisse, quia annis 111 — 113 Byzantii legatos ad praesidem 
Moesiae Inferioris salutandum quotannis misisse traduntur (Plin. 
epist. ad Trai. 52 et 53). Neque enim omnino fieri poterat, 
ut procuratores provinciae (qui sui iuris erant) alio paruerint 
quam soli imperatori. Sed etsi potuissent, minime probabile 
esse videtur, cum provincia Tbracia anno iam 82 p. Gbr. lega- 
tum proprium acceperit, per 30 annos fiyzantios in vicinae 
provinciae legatos talem bonorem contulisse. Vide etiam Mommsen, 
Rom. Gescb. 5, p. 280 adn. 2. 

Legatos pr. pr. Tbraciae non consulares sed praetorios 
viros fuisse, inter omnes constat. Eiusmodi legati quam diu 
Tbraciam rexerint certo traditum non est. Post divisionem 
imperii, quae vulgo Diocletiani dicitur, quae postea appellata 
est provincia Thracia sub consulari fuit (Notit. dign. or. 1, 
21; flierocl. 336). Extat tamen titulus (CIL 3, 12330) unde 
apparet circa annos 341 — 344 p. Gbr. non consularem sed 
praesidem v. p. Thraciae praefuisse^). 

Index qui subicitur legatorum Aug. pr. pr. provinciae 
Tbraciae 49 exbibet nomina per spatium 230 fere annorum 
f82— 320 p. Gbr.). 

Sub Macrino, Decio^ [Aemiliano], Valeriano, Gallieno, Aur. 
Glaudio, atque inter Aurelianum et Diocletianum (275 — 284) 
nulli legati traditi sunt, nisi qui inter incertae aetatis legatos latent. 

Legati provinciae Thraciae.*) 

1. T. Avidius Quietus. Anno 82. 

GIL 6, 3828. GIL 3, 355 = GIG 3835. Gf. Plin. Epist. 
1, 5; 9, 13, 15; 6, 29, 1. Eph. Ep. 4, 500. — ? GIL 7, 570. 

^) Alfius Posidonius (CIG 2047, 2048 = Dumont nn. 44 et 57*) 
non videtur procurator proyinciae fuisse. Gf. Dumont p. 340. 

Flavius Eugenitor (Dumont n. 110 c) si recte Ghersonesum Thra* 
ciam proY. Asiae tribuimus (supra p. 11), inter Thraciae procuratores 
non referendus est. 

^) Quod benignitati debeo magistri venerati Mommseni, qui folia 
Anctarii Corporis toL III, nondum edita, summa comitate mecum 
communicavit. 

3) Gf. Marquardt 1, p. 314 et Liebenam, Die Legaten p. 389-396. 

T. Trebellenum Rufum (Tac. Ann. 2, 67; CIL 5, 1878) nescio cur 
Leibenamius inter legatos Aug. pr. pr. Thraciae enumeraverit. 
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Haud recte, nt opinor, Homolle (p. 523) de legatione eius 
in Thracia dubitayit; neque enim inielligo, quo alio modo verba 
leg> Aug. iu titulo iUo urbano accipienda sint. Nam neque 
G^rmaniae auperioris legatus (ubi tum legio VUI tendebat) 
poterat coloniam veteranorum in Thraciam deducere, neque 
probabiliuB est, legatum legionis statiya legionis suae reUquisse, 
ut 300 veteranos in coloniam quandam Thraciae collocaret. 

Consulatus eius non traditur. Filius ut yidetur eius pro- 
consul Asiae fuM sub Hadriano. Gf. Waddington, Fastes Asiati- 
ques n. 130, qui tamen perperam titulum CIL 3, 355 ei tribuit; 
cf. adnot. Mommseni ad hunc titulum. 

Vide etiam Mommsen, Index Plin. Liebenam, p. 92. 

2. P. luventias Celsns Titias Aafldius Hoenius 
Severianns. Sub. Traiano inter a. 107—116. 

Plin. Epist. 6, 5, 4. Dio Cass. 67, 13. Vit. Hadriani, 18. 
Digest. 1, 2, 2, 53; 5, 3, 20, 6. — CIL 6, 527. — Mionnet, 
Suppl. 2, p. 401, n. 1187. Imhoof-Blumer, Monn. grecq. p. 44. 
Cf. Mommsen, Ind. Plin. et Hermes, 3, 49. Borghesi 3, 275; 8, 
449. Marquardt 1, 314. Liebenam, p. 390. HomoUe, p. 523. 

3. Q. Servilins Pndens. Ante a. 113. 

AEM 10, p. 86, 87, 241 == Dumont, p. 313. Plin. 
Epist. ad Trai. 25. Cf. Mommsen, Hermes 3, 97, adn. 2. 

In titulo, quem praemisi nomen imperatoris periit. „In- 
scription tr^s rong^e par reau;*< „noms ^ffac^s ou martel^s** 
(HomoUe)* Si igitur aqua oblitteratum est (id quod videtur 
factum esse, cum totum initium tituli ita periisse tradatur), 
verisimile fit eundem esse Pudentem ac legatum a Plinio com- 
memoratum. Sin autem erasum est nomen, omnino ad aliam 
aetatem relegandus est noster legatus. 

Alter Q. Serviliufl Q. f. Hor. Pudens consul fuit a. 166 
(CIL 8, 5345; CIL 6, 165, 860; Lebas-Wadd. 3, 1 n. 112. 
Klein, VWBeamten 1, p. 168 quaestorem Siciliae faisse exposuit). 
Vix igitur potest idem ac noster legatus fuisse, sed filius for- 
tasse eius fuit. 

Cf. etiam Eph. Ep. 5, 298 cum Mommseni adnot. et 
Borghesi 5, 371. 

4. A. Platorius A. f. Nepos Aponias Italicus Ma- 

nilianiis C. Licinins Pollio. 

Sub Traiano? certe ante annum 119. 
CIL 5, 877 = Wilm. 1173. CIL 7, 660. CIL 3, p. 873, 
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dipl. XXX. Vit. Hadriani 4, 15 et 23. Cf- Borghea 3, 123 
et 275; 4, 109, 132. Henzen^ Act. aryal. p. 194. Mommsen, 
ad GIL 5, 877. Marquardt 1, 314. Liebenam p. 06. 

Borghesins enm snb Hadriano Thraciae praefoisse statuit. 
Consul tamen snff. cum anno 119 fnerit^ fieri potest nt iam 
sub Traiano in Thraciam missus sit. 

Filius eius munere curatoris alvei Tiberis ftmctus occurrit 
anno 161 sub Antonino Pio CIL 6, 1241 = Wilm. 850. Cf. 
Bullet. commun. 1890, p. 327. 

6. Maecins .NepOS. Sub Hadriano. 

Imhoof-Blumer, Monn. gr. p. 43 et 88. Poole p. 88. 

De hoc legato dubitavit Homolle (p. 524), eundem esse 
suspicatus ac praecedentem Platorium Nepotem gentiliciumque 
Maecii nomen inter reliqila illius legati fuisse. 

Huic tamen obstat, a) quod titulus ille Aquileiensis CIL 5, 
877 plenum nomen exhibere videtur; b) quod praecedens legatus 
quotidiano usu non Maecius Nepos sed Platorius Nepos appellari 
solebat; c) quod noster Maecius Nepos in plerisque nummis 
{MAIK. NEnilTOi:, vel MAINETI lege MAI. NElt) certo 
traditur. 

6. Ti. Mo Sub Hadriano. 

Imhoof-Blumer p. 44 Von Rauch, BerL Blatt. 1870, 13, 2. 

Quod enim nummi exhibent EIIITIM^ SElTOY- 

KAIANTBIZVHNSiNlegendnm esse videtur: r,'Exl Ti. M(o[6lov^ 
Mcoxovlov? jcQsolfisvTOv xal avT^iaTQar) BcC,vtjv(ov, 

7. Q. Tineius RafuS. Sub Hadriano post (? aut ante ?) 132. 

Syncellus p. 660 (ed. Bonn). Hieron. in Euseb. Chron. 
Can. p. 167 (ed. Schoene). ; Euseb. H. E. 4, 6. Pick, Inedita 
p. 53 (adn. 54). Cf. Borghesi 3, 62 sq,; 4, 167; 8, 189 et 581. 
Marquardt 1, 420 adn. 4. Von Rohden, Palaeistina et Arftbia p'41. 

Cum in nummis legatur EIIEITEIPOF^OF, Pickiufrgentile 
nomen Iteius vel Itinnius scribere v^oluit. Quamquam tamen 
apud scriptores supra laudatos Tinnius Rufus appellatur, nometi 
idem esse videtur, quod tam saepe in titulis occurrit. 

Anno 132 legatus ludaeae erat; Thraciam igitur aut antea 
aut postea administravit. 

Filius eius videtur esse Q. Tineius Sacerdos Clemens, cos. 
158 (Cf. Klein, Fasti cons. et CIL 14, 2410; C. Curtius, 
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Hermes 7, 29, 1), qui duos videtur filios habuisse Q. Tineium 
Rufum (cos. 182) et Q. Tineium Sacerdotem (cos. II. a. 219) 
CIL 6, 1978. Cf. Waddington, Fastes Asiatiques n. 164. 
Confuse Liebenam, p. 244 cf. p. 390; neque omnino testimonia 
de legatione Thraciae attulit. 

8. Pablius Sub Hadriano? 

Dumont, p. 379, n. 69. Cf. Mordtmann, AEM 8, p. 215. 

Verba diijtovrog rfjv ijtaQxeiav ne forte putes da procuratore 
dici, vide CIG 3771 et AEM 11 p. 44, n. 57. 

9. Fabius Agrippinus. Sub Pio. 

Mionnet, Suppl. 2, 404, n. 1203; 500, n. 1751. Poole 
pp. 150. et 175. Cf. Borghesi 3, 276. Liebenam p. 390. 

10. Antonins Zeno. Sub Pio. 

Mionnet, Suppl. 2, 405, n. 1212; 447 n. 1441, 1442. 
Imhoof-Blumer, p. 44. Poole p. 161. Ameth, Sitzungsber. d. 
Wien. Akad. 1853, p. 897. 

Cf. Borghesi, 3, 276. 

Liebenam p. 391 perperam Oai praenomen Zenoni tribuit 
et Moesiae etiam Inferiori eum praefuisse putavit. Nam illle 
nummus Nicopolis ad Istrum (Mionnet 1. c), quem Liebenam 
(p. 281) affert, prorsus de Moesia Inferiore nihil demonstrat, 
cum illa urbs primum sub Sept. Severo Moesiae Inferiori addita 
sit (cf. supra p. 37). 

11. A. Pompeins Vopiscns. Sub Pio. 

Mionnet, Suppl. 2, 233, nn. 164, 165; p. 303, n. 613; 
p. 367, n. 973 sq.; p. 447, n. 1443; 1444; p. 480, n. 1637. 
Poole p. 116, 141. 

Cf. Borghesi 3, 276. 

Praenomen Marci, quod Liebenam p. 391 exhibet, errore 
in nummis lectum est. Ut enim Pickius (Liedita p. 33) exposuit, 
raro praenomen legati in nummis legitur; nam quae praemit- 
tuntur litterae IirEM{ovevovTog) perperam a Mionnetio aliis 
que HrE{/iOvevovrog) . M{aQXOv) interpunctae sunt. Item 
in nummis Moesiae Inferioris, quod nomini legati praemittitur 
YnA{teiovtoq) haud recte Mionnetius Yn{axevovtog) . A{yXov) 
vel A{ovxiov) separavit. Itaque plerique legati falso Auli vel 
Lucii yel Mard dicti sunt, id quod saepe titulis demonstratur 
(cf. imprimis Mommsen ad CIL 3, 6170). 
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Nostro vero legato praenomen Aulo, non Marco, fuisse docet 
nummus quem Poole p. 116 (n. 3) exhibet: HrAnOFOIIEISKOF; 
cf. Eckhel 2, 33; J?r. J . 77 (lege /7.) . OFOniSKOF. Qentile 
Pompei et cognomen Vopisci in ceteris nummis certo traduntur. 

12. [C.] Jnliiis Commodus [Orfltianus]. Sub Pio. 

Mionnet 1, 403, 270; 6, 275, 878; Suppl. 2, 216, 64; 
404, 1205; 500, 1752, 1753. Poole pp. 116, 175. Berl. 
Catal. 237. 

AEM 14, 151 n. 30 = Dumont, p. 562 G 8. CIL G, 
1119. Eph. Ep. 2, n. 719. 

Cf. Borgbesi, 3, 276; 4, 164, 172. Klein, Rhein. Mus. 
1880, 317. Liebenam p. 342, 382 (!), 391. Dumont, p. 525. 

13. M. Poiitias Sabinus. Sub Pio. 

Mionnet 1, 385, 142; 416, 342; Suppl. 2, 303, 614. 
'E^rilti. 'AqxcuoL 1889, p. 104—5. 

Praenomen Marco fuisse, docet nummus alter Mionneti, quem 
modo attuli, minime vero tertius, cui confisus est Liebenam 
p. 391. Cf. Borghesi, 3, 271. Primus sane nummus HF . T. 
nONT etc. exhibet, quod tamen fortasse ITr^ . /ZOiVr . legen- 
dum est. 

14. Porcias Marcellas. Sub Pio. 

Poole p. 150, 22. Imhoof-Blumer, p. 44. Cf. Homolle, 
p. 525. 

15. L. Pnllaieniis Gargilins Antiqaus. 

Annis fere 160— '63. 

QL 3, 7894 = Dumont n. 73 e. 

Mionnet, Suppl. 2, p. 366, n. 969—971; p. 372, n. 1004; 
p. 405, n. 1213; p. 446, n. 1432 sp.; p. 451 n. 1466; 
p. 479, n. 1636. Poole p. 141, 150, 161, 162, 169. BerL 
Catal. p. 198. 

Cf. Liebenam p. 391 (L. Jul. Latinus Garg. Antiquns). 
HomoUe, p. 526. Borghesi, 8, 276. Domaszewski, ad CIL 3, 73^4. 

Hic legatus, cum in nummis Thracicis tam imp. Pii quam 
M. Aureli nec non L. Veri nominetur, extremis iam Pii piimisque 
Marci annis Thraciae praefuisse videtur. Consul designatus 
erat iam, quo tempore ille titulus Perinthius positus est. 
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16. Appias Claadius MartiUos. Sub Marco et Vero. 

Mionnet, Suppl. 2, 217, 69; 484, 1656. Arneth, Sitzungs- 
bericbt d. Wien. Akad. 1853 p. 910. 

De praenomine Marci (Liebenam p. 392) parum constat, 
ut supra exposui. Liebenam Martialem appellat, cum in primo 
nummo ex iis, quos e Mionnetio supra attuli, videatur MAP- 
TIAAOF legi. In altero vero sicut in exemplo Arnethi legi- 
tur MAPTIAAOK Accedit quod cognomen Martialis genetivo 
casu non MaQxiaXov sed aut proprie MaQxiaki, MaQxiaXBoq 
aut solito in inscriptionibus graecis errore MaQXiaUov scriben- 
dum erat; quare malui cognomen Martillus. 

17. Q. Tallius Maximns. Inter a. fere 168 et 172. 
Mionnet, Suppl. 2, p. 304, n. 620; p. 368 n. 979 sq.; 

p. 372, n. 1005, 1006; p. 506, n. 1777 sq. Poole p. 141 sq. 
Berl. Catal. 198, 238, 239. 

Cf. Borghesi 3, 276. Pick, Inedita p. 63, adn. 78. 

Haud recte Marcum appellaverunt Liebenam (p. 392) et 
SaUetius (Berl. Catal.). Cf. Pick 1. c. 

Hic legatns nominatur tam in nummis Marci et Veri quam 
in nummo Commodi (Sestini ap. Borgh. 1. c). Itaque videtur 
per illud temporis spatium Thraciae praefuisse, quod est inter 
L. Veri postremum vitae annum, et a. 171, quo Commodus 
factus est Caesar. 

18. C. Pantuleius Graptiacus. Anno 172. 

CIL 3, 6121 = 7409 = Dumont n. 52. CIL 10, 6265. 
CIL 14, 246. 

Cf. Liebenam p. 392. Homolle p. 525. 

19. [M.?] Caeci[lius?] Servilianus. Sub Commodo. 

Mionnet, Suppl. 2, p. 117, n. 359, 361; p. 456 n. 1495 sq. 
Poole p. 163 n. 18. Berl. Catal. pp. 199, 224. Ameth, I. c. 
p. 897 sq.:...Z^/iV. S...EIA, 

Cf. Pick. Inedita p. 51. 

Gentile quod traditur KAIKI utrum Caecilius an Caecina 
legendum sit, parum constat; neque enim certa esse videtur 
Amethi lectio. De Sallet (Berl. Catal I. c.) hunc legatum 
miscuit cum insequenti Materao. Item Liebenam (p. 392) 
nummos KAINATEINOF inscriptos Serviliano errore tribuit. 
Cf. Homolle p. 525. 

Stiam Servilianum Liebenam (p. 283) Moesiae Inferioris 
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legatum fecit, qnippe in nummis Nicopolis ad Istrum comme- 
moretur (cf. supra sub Antonio Zenone n. 10). 

20. Caecilins Maternus. Anno 187. 

Dumont n. 61« cf p. 525. Mionnet, Suppl. 2, 373 n. 
1010 sq. Postolakkas nn. 1020, 1021. 

Cf. Liebenam p. 393. Marquardt 1, 314 (KX. MaTiQvs). 

21 Snellins (an: S. Velleius?) Marcianns. Sub 

Commodo. 

Poole p. 163: HF . COYEA . MAPKIANOY. p. 117: 
H.COrCAA (lege COYEAA) Berl. Catal. 223, n. 20, 21. 
Mionnet, Suppl. 2. p. 309 n. 652 sq. HF , COY . MAPKIANOY, 
p. 456 n. 1498: IirE . MAPM (lege MAPKIavov). 

Falso Liebenam (p. 393) et Homolle (p. 525): Sulpicius 
Marcianus. Dumont (p. 527 fin) Suillium Marcellum appella- 
verat. 

22. Jnlins Castns. Sub Commodo. 

Mionnet Suppl. 2, p. 218, n. 78; p. 308 n. 646 sq.; p. 373 
n. 1009. Pooie p. 142. 

Cf. Liebenam p. 393. Homolle p. 525. 

23. Clandins Attalns. Sub Commodo. 

Mionnet, Suppl. 2, p. 373, n. 1008. Dio Cass. 79, 3. 
Cf. Borghesi 3, 279. Liebenam p. 393. 

24. Clandins Bellicns. Sub Commodo. 

Mionnet 1, 386, 145: HF . KABEAAIKOY AAPIANO- 
HOAEI 

Haud recte Liebenamius (p. 396) de eo dubitavit. Homolle 
p. 525: „Port^ sans preuve par M. Dumont parmi les l^gats 
du rfegne de Commode". Atqui nummus quem attuli Com- 
modi est. 

25. S[aIvinS?] Titianns. Annis inter 190-195. 

Mionnet, Suppl. 2, p. 212, n. 671; p. 506, n. 1780 (Commodi, 
Severi). Cf. Eckhel 2, 33. 

Non recte tamen, ut opinor, Homolle (p. 526) ad bunc 
legatum nummum Byzantinum (Poole 103 n. 81: EHI . TATIA- 
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NO[F]HP) rettolit; nam et nummuB Bub Cftracalla cusus est et 
nomen diyersom eet et illnd HP. archontem eponymom civitatis. 
Byzantionzm indicare yidetor. 

26. Statilins Barbams. Annis fere 195—198. 

AEM 15. p. 106, n. 42. CIL 6, 1522. 

Mionnet Suppl. 2, p. 234, n. 171; p. 375, n. 1023, 
1024; p. 462, n. 1633, 1634; p. 466; p. 486 n. 1661, 1662; 
p. 607 n. 1785, 1786; p. 510 n. 1801 sq. Postolakkas n. 
1027. Poole pp. 164, 171, 177. Berl. Catal. p. 132, 139, 
225. Ameth, 1. c. p. 910. 

Cf. Marquardt 1, 314. Liebenam p. 220 et 394. Ho- 
moUe p. 526. 

De praenomine huius legati, quamquam tam disserte de 
hac re Borghesius (3, 269) disputayit, nondum satis certo con- 
stat. In nummia legitur nonnumquam HrETIBBAPBAPOF 
vel HrETIBAPBAPOFy in quo praenomine 27 BorghesiuB no- 
men gentile [i;7U]771atere suspicatus est; mirum tamen est in 
tam multis exemplis eundem scripturae vel lectionis errorem 
commissum esse. Ex altera parte nummus exstat (Mionnet 1. 
c. p. 486) qui inscribitur HFEM.A (vel A.) . STATI . BAP- 
BAPOF. Quare de praenomine nondum certo statuendum est. 

Tempus quo Barbarus Thraciam administraverit videtur e 
titulis supra laudatis propius definiri posse, quam adhuc factum 
est. In titulo enim Dumont n. 72® commemorantur Sept. 
Severus et Caracalla Augg. cum Geta Caesare; Severi tamen 
appellatio Parthici Maocimi deest. Itaque titulus a. 198 vel 
a. 199 ineunte positus esse videtur. Alter Augustae Traianae 
repertus (AEM 1. c.) solum Severum commemorat, adiectis 
appellationibus Ardbici Adidbenici Pii FelidSy ita ut titulus 
inter a. 196 et 198 positus esse videatur. PauIIo post (ipso 
a. 198) videtur Barbarus Thraciam reliquisse, cum in titulo 
urbano tradatur bello Parthico interfuisse. 

Consulatus eius annus latet; in titulo Traianensi dicitur 
ijtatoq cbtodsdsiyfiivoq. 

De Statiliis vide Borghesi 8, 263 sq. 

27. C. Caecina Largus. Anno 199. 

CIL 3; 7418 cum adnot. Mionnet, Suppl 2, p. 284; 
p. 383 n. 1075; p. 485 n. 1663; p. 488 n. 1678; p. 511 
u. 1807. Poole, p. 143 sq. Beil. Catal. p. 200. Ameth, 
1. c. p. 910. 
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Si de Statilio Barbaro reete modo diBpQtaTimus, anno fere 
198 provinciaiQ reliquisse enm, Largum quominus saceessorem 
eius fuisse statuamus nihil impedit. 

Ex haius legati maioribus unus videtur fuisse C. Caecina 
Largus cos. a. 42. Cf. Hensen, Act. Arval. p. 179; Eph. Ep. 8, 
p. 322 aq. 

[A. Caecinam Aliejnum Largum ' supplevit Mommsen (Tac. 
Hist. 1, 52; loseph. Bell. Jud. 4, ll^ 2) in titulo Cuprensi, Eph. 
Ep. 8, p. 56, n. 227. Uxori A. Larei Lepidi (vid. Liebenam, 
p. 346) nomen erat Caecinia A. f, Larga. CHj 10, p. 6659. 



28. D. Caelins Calvinns Balbinns. Sub Severo ante 

a. 210. 

Vita Max. et Balb. 7. CIL 6, 1981. 

Cf. Liebenam p. 182. HomoUe p. 526 sub Elagabalo 
posuit. Consul fuit a. fere 210 secundum Waddington (Fastes 
asiat. p. 262). Parum recte de fide testimonii Vitae Balbini 
(^civilibus administrationibus rexit**) Liebenam dubitavit. 

Cf. Perrot, De Oalatia provincia Bomana p. 53 et 121. 
Tissot; Fastes p. 154. Borghesi 5, 416. 

29. Q. Sicinins Clarns. Sub Severo. 

Mionnet Suppl. 2, p. 383, n. 1076; p. 391, n. 1124 sq,; 
p. 511 n. 1809, 1810 (ubi pro HF. F. SIKIN. lege HFE. 
SIEJN.). Postolakkas n. 1050. Poole p. 178 sp. Berl Catal. 
p. 200. 

Dumont p. 563, Q*. et n. lOOa. 

Cf. Liebenam p. 394, qui lectionem incertam unius nummi 
maioris momenti fecit, quam certum tituli testimonium. 

Hic legatus, cum etiam sub Caracalla occurrat (cf titulum 
priorem), in ultimos Severi annos ponendus est. 

30. Aqnilins. Sub Severo. 

Mionnet Suppl. 2, 507, n. 1784. Cf. Liebenam p. 394. 

31. T. Aelins Neratins. Sub Severo. 

Mionnet Suppl. 2, 376 n. 1025 sq. Cf. Liebenam p. 394. 
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32. Cae[ciliiis] rel Cae[lias] Oneratns. Sub Severo. 

Poole p. 237, n. 27»: HF. KAI. ONEP. ^IAinUOnO' 
MITQN. Pick, Inedita p. 42, 

Qaod quidem HomoUiuB (p. 528) suspicatas est, Oneratnm 
nostrnm eondem esse ac praecedentem Neratiam, mihi quoque 
in mentem venerat. Pickius tamen auctor est, in aliiB quoque 
nummis nostrum Oneratum commemorari. 

33. Q. Atriiis Clonins. Sub Severo. 

CIL 2, 4111. CIL 2, 4111. CIL 6, 2004. UIp. Dig. 26, 
10, 1. Cf. liebenam p. 128. Marquardt 1, 314. 

34. Sp. [Apr]0Sias Rnflnns. Sub Geta et Caracalla. 
CIO 3708 » Dumont p. 315, M. Dumont p. 563, Q^ 

AEM 15, p. 95, n. 16. 

Primum titulum sub Elagabalo (ut Liebenam p. 395 voluit) 
positum non esse, tertius titulus demonstrat, ubi recte videtur 
Domaszewskius supplevisse: [Imp. Caes. M* Aur.] Sever[o 
AfUonin]o Au[g]^). Etiam quod in fine tituli legitur 
Augg(u8torum) prorsus vetat de Severo Alexandro cogitare; 
ita ut titulus anno 211, G^ta nondum occiso, tribuendus sit. 

De nomine gentili buius legati minus constat. Lectio 
enim CIO 3708: A..IIQCI8 ad lectionem alterius tituli 
AnPQClOY aegre quadrat. In tertio titulo mihi quidem 
yidetur legendum esse: „^ 8p. [Afro]8io Bu[f]ino leg. 
8[acrat'] Augg. pr. pr.**y in spatio enim, quod est post prae- 
nomen, quattuor fere Htterae excidisse yidentur^). 

36. C. Caerellins Fnfldins Annins Ravns C. f. 

Onf. Politianns. Sub Caracalla, ut videtur. 

CIL6, 1365 = Wilm. 1206. CIL 6, 1366 = Wilm. 1206 ». 
CIL 6, 1367 = Wilm. 1206 ^ CIRben. 1003 [cf. n. 1442?]. 

Cf. Lerscb, Bhein. Jabrb. 2, 102; 3, 87. Steiner 291. 
Henzen, Annali 1852, 57. Borgbesi 3, 22, 509. Cf. Liebenam, 
p. 117. Homolle p. 526. 



*) Melios: fltnp. Caes. ilf. Aur.] Severfo Antonino PJio fFelJ. 
Aufg^j ut lomen plenum Caraoallae ezbibeatnr etiamqne spatia, quae 
sunt m lapide, recte expleantur. 

*) Mordtmannas (Bev. Arch^ot. 1878, 2, 203), qui titnlum latinum 
non noTit, A. Symposium Ru/inum appellatnm esse legatum nostrum 
ooniecit. 
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Pater forUuuie eins est C. Caerellius, SabinuB (CIL d^ 
1074-76, 1092, 1111). Cf. Borghesi 5, 372. Q. CaereUium 
multo antiquiorem babes CIL 6, 1364. 

36. Annias Marcns. Sub Elagabalo. 

Mionnet Suppl. 2, 520, n. 1865. Cf. Liebenam p. 395. 

In inscriptione nummi EU. CTP. ANNIOY. MAPKOY. 
AYF. TPAIANHC nescio an praenomen Servii {CEP) lateat, 
cnm mirum sit in nummis legatum aTQaTfjyov pro xQsafi. xal 
avxiarQaTriyov appellari. 

37. M. Ulpins Senecio Satnrninns. Sub M. Aur An- 

tonino. 

Dumont, nn. 64, 64*, AEM 14, p. 159, n. 50 = Dumont 
p. 564. AEM 15, p. 102, n. 34. AEM 15, p. 205, n. 70. 
Cf. Liebenam p. 396. HomoUe p. 527. 

38. Rntilins Crispinns. Sub Severo Alexandro. 
AEM 15, p. 109, n. 65. 

Eiusdem imp. exstat rescriptum a. 229 (Cod. lust. 5, 
62, 10): ^Crispino. Exactores tributorum tanto tempore, 
quanto rationem tributariam tractaverunt, non solum ab one- 
ribus, sed etiam a tuteUs vacationem habere, dubitare non 
debuisti." Quod nescio an ad legatum provinciae referendum sit. 

Anno 224 consul occurrit C. Bruttius Crispinus, ita ut 
suspicari possis, nomen gentUe nostri legati fortasse corrupte 
traditum esse. 

39. D. Simonins Procnlns Jnlianns. Sub Maximino 

et Maximo. 

AEM 15, 92, n. 3, cf ibid. adnot. Skorpili et n. 5. Du- 
mont p. 564, Q'. CIL 3, 1573.CIL 6, 1520. 

Cf. Borgbesi 3, 482 sq.; 5, 405. Liebenam p. 148. 
Fortasse etiam Mommsen, Gromatic. p. 192 adn. 67. 

40. Pomponins [An]tistia[n]ns. Anno 238. 
Dumont p. 564, Q^ Dumont, n. 61*i.(?) Dumont, n. 

K (p. 315). (?) Eph. Ep. 4, p. 508. 

Nomen pessime traditum est. In primo enim titulo (aet. 
Gordiani) legitur: UOMnONIOY // TESUA / / / OY llllllllll 
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BSEBAIISIIII etc. id quod Frankfurter^) supplevit ita: nOMIIO' 
NIOF ANTESTIAAOr HPESB. SEB. etc. In titulo altero, 
post nomen imperatoris erasum: nONIMIIANOY UPESB 
ANTI[orQa\THrOY, unde Millingenus {E^i: 1873, p. 169) 
Pmimatianum vel Potmtianum effecit. Titulus tertius (aet. 
impp. Maximini et Maximi) nescio an idem sit ac AEM 15, 92, 3; 
quamquam in hoc titulo et nomen legati {ClMQNIO[Y 
IOYAI]ANOY) diversum esse videtur et initium deest quod 
exhibet ille titnlus et versus duo ad finem leguntur, qui desunt 
in illo. Itaque cavi ne titulum illum Simonio Juliano (n. 39) 
tribuerem. EtiamHomolli supplementum: nofi\}tovlov ]^IovXiavov\ 
reiciendum esse puto, cum ita tres legatos eiusdem fere aetatis 
(235 — 244) baberemus, Simonium Julianum, Pomp. lulianum 
Pomponium Antestianum, id quod propter nominum similitudines 
suspicionem movet. Magis igitur videtur Pomponio [Antistiano]^) 
tribuendusesse ille titulus Dumont, E; ita ut Tbraciae legatus 
ftierit postremis Maximini primisque Gordiani temporibus. 

41. Cattins (vel Catins) Celer. Sub Gordiano. 

Dumont, nn. 3 et 61 d. Gf. Liebenam p. 395. 

42 yinns G®g«-vinns) ;Fabianns. Sub Philippo. 

AEM 15, p. 108, n. 62. 

43. (Ignotns). Sub Philippo. 

AEM 15, p. 91 n. 2. Vestigia nominis ad nomen prae- 
cedentis legati nullo modo quadrant. 

44. L. Vitennins (vel Vettins) Invenis. 

Aetatis incertae inter a. 222—244. Dumont n. 60 et 62 ^^ 
Nomen gentile non certo traditum est. Tituli primi tria 
apographa, quae contulit Dumontius, cognomen lOYBENC ex- 
hibent, quod non Jubens sed Juvenis legendum esse Dumon- 
tius persuasit. Neque quod alter titulus exhibet ^lovfisvla im- 
pedit quominus ad eundem legatum utrumque titulum referamus, 
cum saepe nomina latina in titulus graecis talia patiantur^). 
De aetate et dignitate huius legati iudicium paullo dif^- 



Nominis cons. soff. a. 121 memor. 

") *Avri<nios pro AntisUus occurrrit etiam CIG 8385. cf. Av- 
&£<nioe QEfTifi, 'Aox. 2263). 

») Cf. CIQ 3677 (Tibur.): A. Mivixioe Nardkioe (L. Minicius Na- 
talis), et Eckinger, Orthographie lat. WOrter in gnech. Inschriften 
(Monachi, 1891) p. 49. 
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cilios est. In utroque enim titulo conmlaris (vxarevcov) 
dicitur, quamquam ex omnibus reliquis indiciis constat legatum 
Thraciae aute imperii divisionem, quae Diocletiani vulgo dicitur, 
numquam consularem sed praetorium faisse. Quare Dumontius 
luveuem nostrum aetati omnino post Constantinum tribuit. 

Cui tamen obstat imprimis titulus ille alter, in regione 
Nicopolis ad Istrum repertus. Nam si in verbis rfjq OQccxmv 
ijtaQxdag intelligenda est provincia Thracia, quae fuit post 
Constantinum (quamquam vebementer dubito an ita simpliciter 
appellata sit), quo modo explicabimus, quod idem legatus in 
provincia Moesia Secunda* occurrit, quae fiyafiovay praesidem 
babuit? (Cf. Notit. dign. or. 1, 22, E, 3 cum adnot. Boeckingi; 
Hierocl. Synecd. p. 636). 

Mihi quidem videntur illa verba tijq 0Qaxc5v inaQXBla<; 
prorsus ad provinciam Thraciam spectare, quae fuit ante Con- 
stantinum Magnum. Accedit enim alterum indicium, nomen 
dico imperatoris in utroque titulo erasum, Nam post Dio- 
cletianum erasa sunt in monumentis nomina eorum tantum, qui 
cum Constantino Magno de imperio orbis terrarum pugnaverunt 
et praeterea Constantini U, Constantis, Magnentii, Maximi II ^). 
De Magnentio aut Maximo hic cogitari non potest, cum Thracia 
numquam in eorum potestate fuerit. Constantinus^ II et Con- 
stans neuter solus imperavit, ut rfiq oixovfiivrig deojtotrjg appellari 
posset. lisdem de causis praetereundi sunt etiam reliqui aetatis 
Constantini Magni^). Itaque imperator quem quaerimus aut 
ipse Diocletianus est aut ante eum vixit; sub ipso autem Dio- 
cletiano Thracia fjysfiova babuit (vide infra n. 46.). Cum 
denique Philippo imperante Philippopolis colonia facta sit (cf. 
supra p. 41), in nostro vero titulo fiTjtQo^JtoXig dicatur (quam 
dignitatem inde a Sept. Severo habuit), Juvenis noster ad 
aetatem, quae est inter Sept. Severum et imp. Philippum 
(222—244), relegandus est. 

Restat tamen ut explicemus, quo modo factum sit, ut idem 
legatus et in Moesia Inferiore (Nicopoli)^) et in Thracia occurrat. 



^) Cf. snpra p. 12 adn. 

^) Nisi solus forte Galerius (vide Aur. Victor. de Caes p. 848; 
Exc. Vales 6 et 17; FHG 4, 2); sed nnm revera in Thracia unpera- 
verit, mihi non constat. 

') Nicopolim Moesiae inferiori additam esse primis Sept Severi 
annis snpra p. 87 vidimus. Dignitatem sane /mrt^oTtSlem potest 
paullo ante adepta esse; ita ut tituli ilU snb Commodo positi essent 
(cuius solius ante Severmn nomen erasum est), nisi obstaret iUud ver- 
bum vTiarevorTog, 
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HomoUi quidem coniecturae (p. 365) rei non satigfaciunt. Si 
enim Nicopolis ad Istnzm illo tempore Thraciae fuerit^), necesse 
est aut illud vxarevovrog in utroque titulo errore scriptum esse, 
quod vix probari potest, aut legatus ad aetatem post Con- 
stantinum referendus est, id quod supra exposui non fieri posse. 
Sin autem Juvenis primo Thraciam, <ieinde (i. e. nonnuUis post 
annis, ut mos erat, interveniente consulatu) provinciam consularem 
Moesiam inf. rexit, sequitur ut illa vox vxarevovrog in tit. 
PbilippopoUtano errore scripta sit, id quod nuUis aliis exempUs 
in titulis Thraciae confirmatur. Tertia denique coniectura, 
quam HomoUe protuUt, translatum esse alterum titulum e regione 
PhUippopoUtana trans Haemum in Moesiam Inf^ certe nimis 
audax est. ^ 

De quibus si recte statuimus, una sola expUcatio restat: 
Juvenem post Sept. Seyerum, ante vero PhiUppum^ sub impe- 
ratore aUquo, cuius nomen in monumentis erasum esse constat ^), 
simid Moesiae inferiori ac Tbraciae praefuisse; ita enim etiam 
in Thracia recte vxarsvcov appeUari poterat. 

45. Gallonias Avitas. Sub AureUano. 
Vita Bonosi, 15. 

46. Domitios Domninns. Inter a. 292 et 305. 
Dumont p. 391, n. 740—74'. 

47. Fl. Ulpins A ins. Saec. ut videtur III. 

Dumont n. 61 '. 

Quae commemoratur 6icnoiva rijg oixovfiivrjg nescio an 
sit JuUa Mamaea. 

48. Bassns. Anno 303 usque ad med. a. 304. 
Ruinart, Acta primor.mart. p. 443 — 444. 

49. JnstinnS. Dimidio aUero a. 304. 
Ruinart 1. c. p. 448. 

Accedunt quattuor incerti, quos in nummos Byzantinis cum 
uxoribus commemorari puto (cf. Excursum A): 



^ Sub [Macrino], Elagabalo, Severo Alexaodro, Maximino, Philippo. 

Cum yero per qoindecim menses, qnibus Macrinns regnavit, tres 
praeterea legati Moes. inf. tradantnr panuDy yerisimUe est, Jnyenem 
snb eodem imperatore ftiisse. 
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50. C. Sallins Aristaenetus. Sub Oeta et Caracalla. 
CIL 6, 1611 = Wilm. 1210. CIL 6, 1612. Cf. BoUet. 
Comm. 1891, p. 99. 

Mionnet 1379, Suppl. 2, 254, 256 etc. Poole p. 103, n. 87. 

61. Aemilins Severris. Sub Severo Alexandro. 

Mionnet, Suppl. 2', p. 266, 267. Berl. Catal. Byzant. n. 
102, 103. AEM 3, p. 2 cum adnot. Momms. Cf. Eckhel 2, 28. 

52. M. Anrelins Domitianns. Sub Maximino. 

Berl. Catal. 1. c. n. 108. CoUection Pbotiades-Pacha, 
n. 1499. 

53. Isanricns. Sub Gallo. 

Mionnet Suppl. 2, p. 273. Cf. Svoronos, E(f)ri(i, ^Aqx. 
1889, p. 107 sq. 

Legatum Thraciae ignotum in titulo Perinthi (CIL 3, 731) 
latere, Mommsenus suspicatus est. 

Felicem, qui a Valeriano ad tuendum Byzantium missus 
est (Zosim. 1, 36), legatum Thraciae fuisse recte Liebenamius 
p. 396 negavit. 



Beliquos magistratus provinciae Thraciae congessit Homolle 
apud Dumont p. 528, cf. p. 581. 
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Excnrsns A. 

In nummis Byzantinis semper fere commemorantur, nt snpra 
dixi^ magistratns (praemissa praepositione EIII additoque non- 
numquam xpcabulo HP)\ quos archontes eponymos annuos fuisse 
iam Eckbelius (2, 25) statuit, omnesque vv. dd. consentiunti). 

Magistratus quidem hos, qui in Romanorum aetatem in- 
ciderint, si in tabulam una congesseris, perspicies: 

1. Nonnullos archontes sub variis imperatoribus iterum at- 
que iterum creatos esse: MAPKOC sub Pio et Marco, idem II 
(m B.) sub Marco, Commodo, LuciUa*), AI{Xiog) nONTIKOC 
sub Commodo, Lucilla, Sept. Severo, Caracalla, Macrino. AIMI 
(Xiog) vel AIAI{oq) CEYHPOC sub Marco et Vero, deinde 
sub Alexandro Severo, id est post 60 annos (cf. infra); AHMO 
C9ENHS sub Marco et Commodo; TATIAN02 sub Caracalla 
et sub Elagabalo. 

2. E2tiam imperatores archontes honoris causa factos esse: 
Traianus ter archon fuisse videtur, Faustina et viva et mortua 
(cf. infra) eponyma fuit, M. Aurelius Antoninus (Caracalla), sub 
Severo patre et cum ipse regnaret, hunc honorem adeptus est. 
Etiam hieromnamon iUe AIAICEYHPOC sub Marco nescio an 
revera AIAlC {AxXio^i) OYHPOC sit; nam omnino fieri non 
potest, ut idem sit ac AIMI , CEYHPOC qui sub Severo Ale- 
xandro invenitur. 

8. Numina quoque in modum archontum nominantur : EHI . 
AHMHTPOC . TO . B., EHI . NEIKHC EHI . SEAC . ^AYCTI- 
NHC. Cf. imprimis, quae De Sallet 1. c. diserte de iis disputavit. 

4. Nonnullos archontes una cum feminis quibusdam com- 
memorari : 

r. caaa. apictainetoy. kai. aiaiaoc (?). 
M. ayp. ^PONTQNOC. kai. aia. ^hcthc. 

AIMI. CEYHPOY. KAI. lOYA. CEYHPAC 

M. AYP. AOMITIANOY. K{AI). AYP. AAYHIANHC. 

lEAYPIKOY. KAI. BEPONEIKHE. 

Quas uxores archontum fuisse Pellerinius coniecit, mulieres esse 
privatae condicionis sacerdotio quodam illustri honoratas Eck- 
helius voluit. Mihi quidem Pellerini sententia magis placet, 
quamquam nihil de hac re satis constat^). — At quaeri potest, 

*) Vide V. (Sallet, Zeitschr. f. Numismatik, 9,146; Svoronos*, 
'E^, A^X^^ 1889, p. 107. Vocabulum illnd TP Eckhel 'H^/uivov, 
Svoronos p. 113 'H^dvov legendnm esse pntat. 

^ Qnem Svoronos p. 114 eundem esse pntat ac philosophum 
Marcum a Philostrato (Yit. Sophist. 1, 24) laudatum. Vide tamen 
ne* ipse imperator sit 

') Qna de re Svoronnm p. 116 mihi assentiri gandeo. 
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cur illi tantiun quinque magiBtratus cum uxoribus in nummis 
commemorentur, ceteri vero eiusdem aetatis non item. Neque 
id aliter videtur ezplicari poBse, nisi illos quinque illustriores 
viros fuisse quam ceteros annuos arcbontes. 

Unus enim ex iis C. Sallius Aristaenetus occurrit in titulis 
urbanis CIL 6, 1611 (= Wilm. 1210) et 1512: ^C. Sallio 
Aristaeneto c. y. septemviro epulonum, sodali Augustali, iuri- 
dico per Picenum et Apulum, curatori viarum Aureliae Corneliae 
triumphalis, praetori k. tutelario, quaestori designato et eodem 
anno ad aedilitatem promoto, X-viro stlitibus indicandis, oratori 
maximo*'^). Fieri quidem potest, ut cum consulatus nondum 
commemoretur, bic senatorii ordinis vir postea legatus Aug. pr. 
pr. et quidem provinciae Thraciae ftierit. Quo igitur tempore 
boc munere fungebatur, eodem aut arcbon eponymus bonoris 
causa a Byzantiis creatus est, aut non aliter in nummis eorum 
nominatus est, ac complures praesides provinciarum in aliarum 
urbium nummis ^), Atque illud propius ad veritatem accedere puto. 

Item Aemilius ille Severus sub Severo Alexandro idem 
yidetur esse ac consul, qai commemoratur in priyilegio militari 
Pestinensi (AEM 3, p. 2), quod saec. III. ineunti tribuendum 
esse nonnulla indicia arguunt^). 

Etiam M. Aur. Domitianus et Isauricus fortasse legati 
proy. Thraciae fuerunt. Nam legati in proyincas missi saepe 
uxores secum duxisse traduntur suntque tituli legatis una cum 
uxoribus a proyincialibus yel militibus positi^). 

De M. Aurelio Frontone, qui in nummis Seyeri Alexandri 
cum uxore ut yidetur Ael(ia) Festa commemoratur, recte dubi- 
lari licet, cum idem sub Macrino quoque occurrat. Neque uxoris 
nomen certo traditum est, cum in nummis Macrini KAI . JIA. 



^) (ut adnotationem Wilmannsi et Bolletino commnnale 1891, 
p. 99. Titoli positi smit alter a col. Asculanomm, fdter a col. An- 
conitanomm. 

2) Mionnet 1, p. 403, n. 271: Eni . ANT. ZHmNOC, . . IIEPIN- 
eiQN; Cf. nostram p. 51. 

Mionnet Suppl. 2, p. 600: Eni . 4>AB , ArPinnEINOT . TO- 
UEIPITQN . vel EUI . lOT. KOMMOJOT. TOU, Cf. nostras pp. 61 
et 62. — Mionnet SnppL 7, 663, n. 26, 26:Eni.A.rAAAOT; cf. 
Liebenam p. 172. — Mionnet, IV. 393, n. 116 lEHI. 10 TBEN.KEA- 
COT; cf. nostram p. 49. — Poole. CataL mthynia pp. 110, 163: ^i77- 
FAIOT.OTIBIOT.nANSA; pp. 117, 162, 179: EUI . TAIOT . UA- 
niPIOT. KAPBQNOS. Etiam praemissa voce APX {ovros): Poole, 
Thrace p. 46: APX . ArPIUinA] . NIKOnOAITQN; Mardns CL 
Agrippa leg. pr. pr. Moes. Inf. snb Macnno fnit 

^) Cf. ibidem Mommseni adnotationem. 

^) Marquardt 1, p. 633, adn. 11 et 12. Liebenam, p. 448. 
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^HCTOF legatur, sub Severo autem Alexandro eadem scripturlk 
redeat praeter alteram AIA. ^HCTHC, quae sane longe fre- 
qnentius invenitur. 

Quare fieri potest ut quinque illi viri non legati Thraciae 
sed patroni tantum civitatis Byzantiorum fuerint. Itaque diffe- 
rendum erit certum de bac re iudicinm, donec nova testi- 
monia de illis yiris prodeant. 



Excnrsns B. 

De Pentapoli et Hexapoli Ponti Euxini. 

Indici urbium et oppidorum Thraciae addenda esse videntur 
p «.uca de urbibus maritimis provinciae Moesiae Inferioris, quae 
cam ApoUonia Thraciae iam primo p. Chr. saeculo foedere sacro 
coniunctae erant. 

Be Pentapoli orae occidentalis Ponti Euxini primus quod 
Bciam Boeckh (ad CIG 2023 <» ) i), tum Perrot (M^moires, pp. 188 sq. 
447 sq.), nuper vero Marquardt (1, 305) et Mommsen (Rdm. 
Gesch. 5, p. 283) disputaverunt. Marquardtius cum illis yy. 
dd. Pentapolim civitates Tomos, Istrum, Odessum, Mesembriam, 
ApoUoniam amplexam esse statuit. Mommsenus vero urbes 
Callatim ac Dionysopolim loco Mesembriae Apolloniaeque ponen- 
das esse putat totamque Pentapolim intra fines provinciae Moesiae 
iacuisse, cuius urbes sicut postea sex Hexapoleos civitates eas- 
dem faisse ac monetas provinciae Moesiae Inferioris. 

Quam quidem coniecturam probabilem non esse, quam- 
quam in hac obscura quaestione pauca liquido confirmari possunt, 
breviter exponam. 

De origine huius foederis certa indicia desunt, videntur 
tamen illae civitates iam initio saec. III. a. Chr. foedera aut 
commercii aut belli gerendi causa inter se iniisse. In fragmento 
enim Memnonis (apud Phot. Bibl. p. 723R)*) bellum quoddam 



^) A Boeckhio dissentiit Becker (Jahn'8 Jahrb. Snppl. 19, 
p. 863 sq.), qui tamen cavit ne indioinm quicquam faceret 

^) -FHG^ 3, 537, 21. Istrus, Tomis, Callatis solae huius regionis 
nummos iam Lysimachi aetate exhibent. Yide Berl. CataL 
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traditur inter Byzantios et Gallatianos (qni socios babebant 
Istrianos) de ^emporio Tomis" exortum esse, aetate (ut e con- 
textu apparet) regis Bithyniae Nicomedis I ^), quia cives OaUa- 
tidos et Istri urbem Tomos in societatem recipere yohierant. 
Prorsus enim de societate commercii causa facta agitur, ex qua 
Byzantini excludendi erant^. 

Primum igitur in illo bello commemorantur foedera inter 
ciyitateSy quae postea Pentapolim aut Hexapolim constituere; 
neque quicquam praeterea de ea re constat, usque ad aetatem 
imperatorum Romanorum, qua iam Pentapolis invenitur. Suspi- 
cari vero licet, Pentapolim iam ante dominationem Romanam 
exstitisse; nam civitates, quae iam ab initio saec. III a. Chr. 
inter se ad bellum foederatae fuerunt, verisimile est etiam 
societatem sacrorum faciendorum causa babuisse^). 

Deinceps quaerendum est, quae urbes Pentapoleo ^erint. 

Ac primum quidem Odessus appellanda est, teste titulo 
CIG 2056®; tum Tomi, quia longe celeberrima validissimaque 
urbs illius regionis posteaque caput Hexapoleos fuit. Titulus 
Mesembriae repertus (CIG 2053^), quo homo ignotus a civitati- 
bus Tomorum, Istri, AppoUoniae (cum duabus aliis, quarum 
nomina in lapide perierunt, sed baud dubie Odessus et ipsa 
ubi titulus prodiit Mesembria) honoratur, quamquam magnae 
auctoritatis testimonium non est neque Pentapolis expresso verbo 
in eo commemoratur, tamen prorsus actionem publieam com- 
munem quinque civitatium significat, quod nihil aliud est nisi 
Pentapolis. 

Meseml^riam quidem et ApoUoniam umquam Pentapoleos urbes 
fuisse Mommsenus, ut supra dixi, prorsus negat, in locum earum 
CaUatim ac Dionysopolim ponens, quamquam in harum urbium 
tituUs nihil de PentapoU legitur. Quod sane ad CaUatim pertinet, 
res aUquam veritatis speciem habet, tam propter foedus iUud 
antiquum, quod supra commemoravi, quam propter situm urbis. 



*) Kegnavit a. 278—250 (?). Cf. Theod. Reinach, Mithridate 
Bnpator (1890) p. 477. 

^) Ita et Byzantini et tnm et antea aUas ciyitates foedere se- 
cum coniunxerunt, tam commercii quam beUi cansa. In foedere enim 
fuerunt cum Heraclea Pontica temporibuB Antiochi H. Dei (FHG 
3,538); cum Cbalcedone Sfioromv babuerunt (Poole, p. 107, in num- 
mis aet. post Alexandrum M.), cum Perintbo temporibus iam PbiUppi 
Alex. M. patris ovfXfia%iav ical avyyivemv (Dem. de Corou. 90), deinde 
ovfiTtohTEiav (Polyb. 18, 2, 4; cf. Liv. 32, 33, 6). 

') Guiraud, Assembl^es provinciales dans Tempire romain, p. 56 
refert PentapoUm (vel HexapoUm) primuma. 12 a. Chr. commemo- 
rari; sed unde hoc prompserit non apparet. 
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Snspicandom igitur est, saeculo I. a. Chr., ApoUoniam ita di- 
lapsam esse ut de Pentapoli decederet^ tnm vero Callatim in 
lociim illins receptam esse. Videtnr enim Apollonia, a M. Lucnllo 
anno 72 a. Chr. expngnata, graviter affecta esse, ita ut hmnoCiq 
eius commemoretur 1). 

Mesemhriam vero quintam fuisee Pentapoleos urhem necesse 
est, non sohun propter illud haud spernendum teBtimonium tituH 
ibi reperti, sed etiam quia Mesemhria multo antiquior clariorque 
civitas fuisse videtur quam Dionysopolis ; quae prius KqowoI 
dicta suh primis imperatorihus nomine dei appellata est, pri- 
mumque aetate Antoninorum rempuhHcam graeco more consti- 
tutam exhihet (AEM 10, p. 184 et 185). Videtur igitur 
DionysopoHs circa initium demum saec. II invaluisse, unde in- 
telHgitnr cur in HexapoHm recepta sit, in PentapoHm vero non 
item. 

Ad HexapoHm inde transeamus, quam suh finem saecuH 11 
p. Chr. ortam esse verisimile est. 

Mommseni quidem de MarcianopoH coniectura, cur ad- 
mitti non posse yideatur, hreviter exponam: 

I. Primum enim iHud, in nummis MarcianopoHs signa 
societatis monetariae orae Ponti Euxini imveniri*), nulHus 
est ponderis, cum eadem signa etiam in nummis tam Olhiae 
et Tyrae civitatum Sarmatiae, quam ApoHoniae et Bizyae 
Thraciae legantur. Praeterea si quis opponat MarcianopoHm 
mediterraneam, reHquas vero urhes iHius soetetatis maritimas 
foisse, respondeo Bizyam quoque in mediterraneis regionihus et 
quidem propius Perintho aut Byzantio iacuisse quam urhihus 
soeietatis monetariae. Aceedit quod signa iHa in nummis Mar- 
cianopoHs suh legato Moesiae Inferioris Flavio Ulpiano (209 — 211 
p. Chr.) incipiunt^), antea tamen, primis Severi annis ut videtur, 
NicopoHs ad Istrum prov. Moesiae Inferiori addita est (supra 
p. 37), ut iam non sex sed septem monetas iHa provincia haheret. 
Itaque concidit iHud Mommseni argumentum in numero sex 
positum. 

II. Minime videtur fieri posse, ut urhs nova a Traiano 
condita ex tali foedere sacro (fortasse etiam mereaturae causa 
inito) civitatem graecam antiquissimam depulerit, uhi etiam 



^) Bntrop. 6, 10: Lncnnns ApoHoniam e^ertit. Cf. Sti^b. 319; 

PHn. 34, 39. AEM 10, p. 163: y,Kriaag rrjv TtoXiv fierd rr/v txTtrcoaiv 
xal iTrtaxevdaag ro roinvAov xal rr/v ^d^iv" etc. Cf. Dumont p. 469 
n. 111*7. 

2) Gardner, Nnm. Chron. 1876. pp. 307—314. 

») Pick, Inedita p. 41. 
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daecuio ill. p. Chr. reipublicae statum graecum floruisse con* 
stati), cum de Marcianopoli nihil eius generis tradatur. Num- 
morum sane inscriptiones docent civitatem graeco sermone lo- 
cutam esse; sed repertus est ibidem (in vico hod. Devna dicto) 
titulus, qui decmionem commemorat (AEM 10, p. 192), itaque 
videtur Marcianopolis rem publicam latini status habuisse. Neque 
ibi vestigia uUa inveniuntur sacrorum graecorum, pbylarum, 
ludorum (ut in urbibus Thraciae), aliarum institutionum, quae 
statum graecarum civitatum indicant. 

lU. In nummis Istri, Tomorum, Callatidis, Dionysopolis, 
Odessi, Mesembriae, numquam commemorantur praesides Romani 
provinciae; in nummis vero Marcianopolis raro omittur nomen 
praesidis. Quod mihi testimonio esse videtur, statum buius 
urbis a statu civitatum Hexapoleos longe diversum fuisse. 

Quae cum ita sint, statuendum est Istrum, Tomos, Callatim 
Dionysopolim, Odessum, Mesembriam urbes Hexapoleos Ponti 
Laevi Msse. 

Neque denique persuasit mihi Mommsenus, tam Pentapolim 
quam Hexapolim intra fines provinciae statuendas esse. Si 
enim Pentapolis, societas civitatum antiquissimamm commercii 
cultusque deorum communium causa constituta, iam ante aetatem 
Bomanorum exstitit, ut supra coniecimus, vix ante imp. Tiberium 
a Eomanis mutata esse potest, cum etiam anno 12 p. Chr. 
provincia Moesia nondum ad litus Ponti Euxini pertinuisse videa- 
tur (Domaszewski, Neue Heidelb. Jabrbb. 1891 p. 1 sq.), pro- 
vincia autem Thracia a. 46 demum constituta sit. Quod vero 
ad Hexapolim attinet, non praetermittendum est, illas sex quas 
modo enumeravi urbes cunctas Moesiae inferioris faisse (cf. supra 
p. 7). Atqui etsi non essent, poterant, ut opinor, in Hexa- 
polim accipi, sicuc etiam in illa societate monetaria non solum 
Moesiae sed etiam Sarmatiae et Thraciae urbes erant; vel sicut 
Perinthus ofiovoiav cum Smyrna atque cum Epheso, aut By- 
zantium cum Nicaea et Bizya habuit^) aut Ephesus cum Alexan- 
drae xoivov instituit.^) — Accedit denique, quod nec Pentapolis 
neque Hexapolis Ponti Laevi xoivov vel conventus provindae 
fuisse videtur. Nam sacerdos provinciae Troesmi fuit (CIL 3, 
6170, 7506); si vero Pentapolis vel Hexapolis conventus pro- 
vinciae faisset, appellata esset ro xoivov rSv MvCmv (sicut 
xb Tcoivov Tc5v 0Q(fX(5v), sacerdos autem eius MvOiOQXV^ Q^ 



') Vide CIQ 2068, 2065 = Dumont, p. 560. 

^) Cf. nummos Perinthi et Byzantii. 

») EckheU, 429: KOINON . £<P£CIS^N . KAI. AA£3AN^P£QN. 
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modum Bi&vviaQXOV aut 'AOiaQXov) dictus esset. Tamen et 
Hexapolis ro xoivov rfjq ^ E§a:!t6Xe(og rov Bvmvvfiov Ilovrov 
et sacerdos IIovraQxriQ, appellatur, ita ut appareat societatem 
illam ad provinciam non spectare. 

Pontarchae nobis traditi sunt: Sub Hadriano: 

1. Phaedrus. 

2. T. FlavinS Posidonius. Perrot M6m. p. 447. 
Sub Antonino 

3. Valerius. AEM 6, 8, 13. 

Aetatis incertae: 

4. Achilleas. 

Hermes 3, 440, nn. 1, et 2. Cf. Mullenhoff, Monatsber. d. 
Berl. 4kad. 1866, p. 568. 

5. Priscins Annianns. 

Eoumanoudis, Pandora 1868. Perrot, M4m. p. 199. Cf. 
AEM 6, p. 25, n. 50. 

6. Dionysodorns. AEM 6, 29, 58. 

7. Herosodos. CIG 2056 e. 

8. T. Cominins Clandianns Hermaphilns. 

AEM 6, 22, 44; 11, 44, 56. 

9. Anrelins Priscns Isidorns. 

Eoumanoudis, 1. c. Perrot. 1. c. 



Sequuntur testimonia ad singulas Hexapolis urbes per- 
tinentia ^) : 

Tomi {TofiLq). 
Nummi: a Tiberio usque ad Philippos. Cf. etiam Gardner, 
Num. Chrouicle 1876, p. 307; Svoronos, ^Efprifi, 'AQxaioX, 
1889 p. 95. Becker, Jahn's Jahrbb. Suppl. 19 (1853), p. 360. 



^) Nummi singulamn nrbinm quaerendi snnt apnd Eckhel, Mionnet, 
Poole, Postolakkam, Berl. Catal. Item apnd Ameth, Sitznngsber. d. 
Wiener Akademie 1853. Qnibns addendi snnt qni snb singnlis nrbibus 
praeterea laudabnntnr. 

Scriptomm testimonia inyenies apnd Tzscbuckke ad Melam 2, 2, 
Forbigemm, sub singulis verbis. C. MtUlemm ad Ptol. 3, 10 et 11* 
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Tituli: CIL 3, pp. 144, 997, 1358 cf. nn. 7613, 7615, 
7622, 7623». navdmga, 1868 (Kal. lun.); Perrot, M^m. p. 
447; Desjardins, Annali delP Inst. 1868, p. 96; E^i: 4, p. 
106, 107; M^mores de V Acad. de Metz 39, p. 378, 379; 
Allard, La Bulgarie Orientale (Paris 1864) p. 69; AEM 6, p. 
18 Bq. (n. 37-55, 57-77) et p. 51 (n. 97) AEM 8, p. 4 
(n. 9), p. 6 (n. 15), p. 8 sp. (n. 21—44, 48—65), p. 33 
(n. 2). AEM 11, p. 41— 61.(cf. AEM 12, p. 127), pp. 62., 
63, 65 (n. 139). AEM 14, p. 22—32. E^2^ 1889, p. 36 sq. 

Urbem Tomos vv. dd. vetustiores apud Tulfscham aut 
vicum quendam Tomisvar coUocaverant. Tzschukke ad Melam 
3, 2, p. 88; La Motraye, Voyages 2, p. 208; Forbiger et 
Smitli. Primus, quod sciam, A. Papadopoulos Vretos, consul 
Graecus Varnae, recte prope Konstantzam (turc. Kilstendje) 
collocavit, in colle Anatolkioi^). 

Eiepertus quidem (CIL 3, p. 997) Tomos ad Anatol^kioi 
ponendos esse negat. Videtur tamen ipsa urbs paullulum a 
litore remota fuisse et a Constantia (vel Constantiana) primo 
distincta esse. Proc. Aedif. 307 : KoDvCravtLava et 308 : iv 6h 

rfj iiieaoyela . . . Tofiig, Hierocl. 637: TpiiK; KoDVCrav- 

riava, Cf. Sozom. M. E. 6, 21. Quod insignem in modum 
confirmari videtur iis, quae Pelopidas Kouppas (E^E 1889, 
p. 36 sq.) de situ et reliquiis Tomorum exposuit. In campo 
enim arenis obruto, qui inter Anatol-kioi et litus maris quod 
hodie est patet, tres effodit titulos, e quibus apparet nomen 
Tofiiq usque ad saec. XIII adservatum esse. Videtur praeterea 
ille campus olim portus ingens fuisse, ita ut reete Tomos apud 
Anatol-kioi Vretos collocaverit. Monuit autem Kouppas se 
vestigia moenium invenisse, quibus videtur tota regio tam cir- 
cum Anatol-kioi quam ad Constantzam circumdata esse^). 

Verisimile igitur est, Tomos praecipue ad Anatol-kioi sitas 
fiiisse, usque vero ad Constantiam pertinuisse, ita ut uno muro 
ambae urbes comprehendi possent. 

Si quidem titulus CIL 3, 7484 recte ad Tomos relatus est, 
videntur Tomi sub finem saec. III. municipi Romani ius 



^) Memoria sn la scoperta di Tomi e sulla bilingua inscrizione 
rinvenuta in Yarna (Athen. 1853); cf. M6moires de TAcad. des Inscr. 
1853 (s^ance de 22 juillet); et Vretos, La Bnlgarie aneienne et mo- 
deme, (Petropoli 1866) p. 119 sq. 1886. 

Mirum in modnm Boeckh (CIG 2056) et Becker (1 c.) Constan- 
tiam eandem esse ac Vamam pntaverunt. 

^) Valde doiendum est tabnlas totins illius regionis, qnas 
Kouppas confecerat, morte repentina eius periisse. 
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aecepisse. Certe eodem fere tempore conventus c i2. coftr 
sistentium ibi fuit. CIL 3, 7533, 7636. C£. CIL 3, 770? 
Cf. Schulten, De conventib. c. Hom. pp. 57, 59 (adn.) 60, 
61 adn., 101. 

MetropoUs dignitatem adepta est urbs anno adhuc incerto, 
sed sub Antonino Pio vel extremis iam Hadriani temporibus. 
In nummis enim inscriptio MHTPOnOA primum sub Antonino 
Pio occurrit (Eckhel 2, 19); in titulis a. 120 (CIL 3, 7539; 
cf. AEM 14, p. 29) et a. 129 (CIL 3, 763) deest mentio 
metropoleos. 

Tomis stationem fuisse publid portorii lUyrici et ripae 
Thradae Domaszewskius statuit (AEM 13, p. 135, n. 33). 

De Tomis cf. etiam Allard, La Bulgarie orientale p. 61 sq. 
Arneth, Sitzungsber. d. Wiener Akad. 1853. Hommaire de Hell, 
Voyage en Turquie etc. 1, p. 163. Becker (Jahn's Jahrbb. 
Suppl. 19, 1853, p. 348 sq.). 

Istrns I. Istropolis. 

Hodie Karanasib, Desjardins, Rev. Arch. 1868, p. 270; 
C. Muller ad Ptol. p. 461 ; CIL 3, p. 1357. Karaharman, 
To^escu AEM 6, p. 37 et Becker, 1. c. p. 338. 

Nummi ah Hadriano usque ad Gordianum Pium. 

Tituli: CIL 3, 7524—7528. AEM 6, p. 37; AEM 11, 
p. 66, 69; AEM 14, p. 20, n. 46. 

Callatis. 

Hodie Mangalia Gail ad Arr. p. 133; Papadopoulos-Vretos, 
La Bulgarie etc. p. 189; Kanitz 3, p. 236; Hommaire de Hell, 
1. c. p. 163. 

Nummi a Faustina usque ad Philippum iun. 

Tituli; CIL 8, p. 1865, n. 7585 sq. et n. 7616. AEM 6, 
p. 4—11; AEM 8, p. 8; AEM 10, p. 88 et 190; AEM 11, 
p. 32—36, p. 66 (n. 141?); AEM 14, p. 82 sq. Cf. CIL 3, 
769 et AEM 10, p. 199. 

Si recte Mommsenus (Staatsr. 8, 707, 4; cf. Henze, De 
civit. liberis, p. 12) coniecit, Tyram civitatem liberam fuisse, 
quia fastis (calendario) lonicis veteribus usa est, sequitur ut 
Callatis quoque liberae condicionis fuerit, cum in tit. AEM 11, 
38, 82 MlBTayBiTviov vov^iri[vlaq\ legatur. 

Dionysopolis, Cruni. 

Papadopoulos-Vretos 1. c. p. 218 recte videntur statuisse, ad 
vicum qui hodie 'AxQavia (turc. Ekrene) vocatur sitam fuisse 
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Dionysopolim; ibi enim et moenium veterum vestigia et ana- 
glyphum ad cultum Dionysi spectans prodierunt, imprimis 
vero aquae etiam hodie ibi defluentes prorsus ad illam rtjv 
rd5v v6drG>v xaraQQofjv (Steph. Byz ; Anon. Per.) referendae sunt, 
quae olim apud KQOvvovg fuisse traditur. 

Contra C. Miiller (ad Ptol. p. 462) Becker (Jahn's Jahrb. 
Suppl. 19, 1853, p. 346) AUard, op. c. p. 37, Jiredek, AEM 10, 
p. 183 ad vicum Baltschik ponunt. 

Nummi a Commodo usque ad Oordianum Pium. 

Tituli: AEM 10 p. 184, 185. 

Prius KqovvoI dicta est. Quod solum nomen Strab. 220, 
319 novit; Ovid. Trist. 1, 10, 38: arces dictae nomine, Bacche, 
tuo. Mela 2, 2 Crunos et Dionysopolim diversas facit Plin. 
4,44; Scymn. 751; Anon. Per.; Steph. Byz. utrumque nomen 
ad eandem urbem referunt. Ptol. 3, 10, 3; Appian. Illyr. 30, 
Arrian. Per., Hierocles, Itin. Ant. Tab. Peut., Rav., Ammian 
27, 5, 12; Const. Porphyr. Them. 2, 1 tantum Dionysopolim 
commemorant ^). 

Odessns. 

Apud Varnam primus Papadopoulos-Vretos (La Bulgarie 
p. 198 sq. cf. Memorie su la scoperta di Tomi etc.) coUocandam 
esse Odessum statuit. Cf. Kanitz, 3, p. 191—194; quamquam 
iam Forbigerus, 3, p. 1100 et quos ille commemorat auctores, 
prope Vamam sitam esse coniecerant. Cf. Duban, Bull. arcb^l. 
de Sens 1858, p. 122. 

Nummi ab Hadriano usque ad Saloninam. 

Tituli: CIG 2056—2056« et in additam. 2056^—2056». 
AEM 10, p. 11, nn. 1, 2, 4, 5; Hommaire de Hell, 4, p. 425; 
Revue Arch. 1878, pp. 109 sq., 137 sq. CIL 3, p. 144 et 1366. 

E scriptorum testimoniis apparet nomen Odessi usque ad 
saecul. VI adservatum esse. Theophanes 1. c. : iXd^ovrsg sig 
rrjv XByofiivriv B&Qvav TtXriCiov ^Odvacov; ubi minus recte, ut 
opinor, Vretos (p. 200) BaQvav flumen aliquod fuisse vult. 
Videtur potius Varnae nomen novum fuisse aetate Theopbanis, 
vetustius vero Odessi nondum omnino periisse. 

De nomine TifieQiajcoXig, quod habuit Odessus aetate imp. 
Leontis Sapientis, vide Vreton, p. 204. 



^) Be Bizone prope Dionysopolim Qiodie Kavarna?) vide Kanitz 
1. c. p. 227, Jirecek, AEM 10, p. 186, 187, Becker 1. c, Stiam de 
Gerania (Plin.) vide Jirecek 1. c, p. 182. 
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Mesembria. 

Hodie MBCfififiQia, turcice iiRsivri, 

Nummi ab Hadriano usque ad Philippum iun. 

Tituli: CIG 2053, 2053 ^ 2063% 2054, 2065, additam. 
2053*, 2065^. Dumontpp. 460, 482, 573 sq. 578. Hommaire 
de Hell, op. c. 4, p. 323. AEM 14, p. 161, n. 68. 

Polyb. 25, 2, 13 Mesembrianos inter avrovofioviiivovg 
recenset. Cf. Henze, De civitat. liberis p. 31. Mesembriae 
vicissitudines diserte enarravit Eanitz, 3, p. 153 sq. Cf. Papado- 
poulos-Vretos, La Bulgarie p. 237. 

Perperam videtur Liebenamius (Vereinswesen p. 157) tituli 
CIG 2053 verba: rovg xareQya^ofiivovg rriv noUv ad cives 
£omanos rettulisse. Cf. Eomemann, De c. R. in imp. consist. 
p. 64 adn. 7. 



Accedit tabula oppidorum Thraciae, quae quidem apud 
scriptores melioris aetatis commemorantur, de quibus vero nihil 
memoriae dignum traditiun est (cf. supra p. 47): 
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Nomen 


Plin. 4,11 


Ptolem. 3,11 


Tab. Peut. 


Itin. Ant. 


Ad Statuas 








Ad statuas 





Aelea 


— 


— 


Aelea 


— 


Aphrodisias 
Arzus 


— 




Aprodisia 
Arzum 


Afrodisias 
Arsus 


Athyras amnis 


Athidass.Pi- 
daras 


A^vQag jcor. 


— 


— 


Bathyniasamnis 
Bedizus 


Bathynias 


Badvvla<; 


Bitenas 


— 


Bergule 

Breieropara 

Brendice 


. — 


BeQyovXi] 


Bergule 
Brenzici 


Bergule 

jBrendice) 
\Bricize J 


Buragara (?) 

Burdipta 

Burtudizus 


— 


— 


Burdenis 
Burtizo 


Bagaraca 
Burdipta 
fBurdidizus) 
iBurtudizusj 


Caenophrurium 
Carassura 


— 


— 


Cenop. . urio 


Cenofrurium 


Carpudama 
Castra Zarba 

Cazalet 


— 


KaQnov6aifiov 


Castris Rubris 
Cazalet 


(Castra Jarb« 
tSubzupara? 


Cillae 


— 


— 


— 


aUae 


CoUa 


— 


— 


Colla 


— 


Cypsela 

Daphabae 

Daunium 


Cypsela 


Kiyipeka 


— 


Gypsala 


Drippa 
Druzipara 


— 


AQOvaiTt&Qa 


Drusiporo 


Drisipara \ 
DrusiparoJ 



1) CIL 6, 2797: vico Statuis. 

«) Cf. AEM 10 p. 247. 

') Cf. Ammian. 22, 8, 8. 

^) Mela 2, 2: Bytinis. 

^) Cf. Dum. n. 116 = CIL 6, 2798. 

•) Cf. Const Porph. Them. 



Postea Arcadiopolis dicta. 
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Itin. Hier. 


Hierocl. Syn. 


Proc. Aedif. 


Steph. Byz. 


Qeogr. Rav. 




— 


— 


— 


- 


ArzuB 

Atyra 


*A<pQo6i6ia 


'A(f)Qo6i6ia<; 

"AQt,OV 

'AdiQa :jt6Xig 


Ag)Qo6irrjg noXig 


- •) 

- ») 


Bauime 


^^ 


__ 


_ 





|Bedizii8 \ 
iBeodizus/ 


— 


AiviCfOg? 


— 


Bithenas^) 


Virgolae 

Breierophara 

Berozicha 


KBQBonvQyog 


Bsxovh? 
KfjQiojcaQwv 


BiQrv 


Bergulae*^) 

- •) 
Brendice ') 


Baragara 
Burdista 


— 


BoVQdijCTG) 

BovQTOvdyi^i 


— 


Burtizon 


CarasBura 


— 


KaQaad^tQa 


— 


— 


Castozobra 


— 


Kadra^aQfia 


— 


- ') 


Cillio 


— 


— 


— 


— 


Gipsila 
Daphabae 

Drippa 
Drizupara 


— 


— 


Kvfpela 
JavviovreZxog 


- ») 

- ") 

Druzipara**) 



^ Cf. C. MiUler ad Ptol. 3,11 s. v. leXXriTiH^, 
8) Cf. Porbigrer s. v., 3, 1087. 

») Cf. Liv. 31,16; 38,40; Strab. 322, 329; Mela 2,2 adn. TzBchncke. Nummos 
V. Berl. Catal. p. 168. 

^o) Cf. Scylax 67 et Zon. p. 470. etiam Dnmont, n. 72 •. 
^^) Cf. Suidas s. v. 
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Nomen 


Plin. 4,11 


Ptol. 3,11 
Jvfiri 


Tab. Peut. 


Itin. Ant. 


Dyme 

Egirea 

Helice 


— 


Dymis 
Egirea 


Dymae^Dimae 
Helice 


Heraelea 
Heraeum 




"HQccxleta 


Heraclea 
Hiereum 




Ismarus 
Lissae 


Ismaron 


— 


— 


Lissae 


Macron tichos 
Melantias 


Macronti- 
cbos 


MaxQov Teixog 


Macrontecos 
Melentiana 


Melantias 


Meldia 


-. 


— 


Meldiis 


Meldia 


Milolitum 


— 


— 


Micolito 


Milolitum 


Mocasura 


— 


— 


Mocasura 


— 


Nargus 
Neon tichos 


Scylax, Xo- 
nophon, 
Mela 


— 


— 


— 


Nysa 

Orcelis 

Ostudizus 


— 


"OQxeklq 


Hostizo 


rOstodizo \ 
\Ostudizoj 


Ostaphus 
Palae 


— 


"'Oaraifog 


— 


— 


Parembole 


— 


— 


— 


Paremvole 


Parthenion 


locusParthe- 
nion 


— 


— 


— 


Pergamum 
Peronticum 
Phileas 


— 


niQyafiov 

IleQOVTlXOV 

0ilia axQa 


Philias 


— 


Phinopolis 


Phinopolis 


^ivojtohg 


— 


— 



^) Gf. Ammian. Marc. 

«) Cf. Scylax p. 67 (et adnot. Mtaieri FHG). Cedrenus p. 417. Berl. 
Catal. p. 174. 

') Cf. Herod. 4,90; Etym. Magn. Harpoc. Snidas, Photins. 
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Itin. Hier. 


Hierocl. Syn. 


Proc. Aedif. 


Steph. Byz. 


Geogr. Sav. 


Demae 


— 


— 


— 


Dymae 


Diga 


— 


— 


— 


- 

- ') 

Ereon») 




— 


— 


'HQatov 






— 


^'l6fiaQoq 


— 


Bona maiisio? 


— 


— 


— 


- *) 


Meldia 


— 


— 


— 


- ») 


Uelalicnm 


— 


— 


— * 


Mytditon 


— 


MoQit^o^? 


— ' 


MoxaQOog 


Macabora 


Narcus 


— 


~~~ 


— 


— 


— 


— 


— 


Nvaa 


— 


Ostidizo 


— 


— 


— 


— 


Palae 


— 


— 


— 


— 


Paramvole 


— 


— 


— 


— 


"~" 


"^ 


' — 


UaQ^iviov 


"~" 


— 


— 


— 


— 


Philias») 


— 


— 


— 


^ivojcoXig 


- ") 



*) Cf. Mela 2,2. 

^) Gf. Ammian. Marc. 31,11 et Snidas. 

«) Cf. Forbiger 3, 1083. Tzschucke, ad Melam 3, 2, 

^ Cf. Strab. 319; Mela 2,2. 
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Nomen 


Plin. 4,11 


Ptolem. 3,11 


Tab. Peut. 


Itin. Ant. 


Phalesina 


Phalesina 


««. 


_ 





Porsulae 


" 


" 


Porsulis 


jImpara,Pyr-| 
'! soli,PorBU-> 
llae J 


Praesidium 


— 


IlQaialdiov 






Purda[e?] 


— 


— 


— 





Rama[e?] 


— 


— 


— 





Ranilum 





— 


Ranilum 





Bumbodona 


— 


— 


— 




Sadama 


— 


— 


— 


Sadamis 


Sale 


— 


— 


— 


— 


Scretisca 


— 


— 


— 


— 


Serrium 


— 


— 


— 


— 


Soneium 


— 


— 


— 


— 


Succi 


Cf. Ammian, 
27, 4, 5 


— 


— 


— 


Syracella 




— 


Syrascelle 


Syracella, Sy- 
rascele 


Syrallum 


— 


— 


Syrallo 


Izirallo, Ti- 
rallo 


Syrnota 


— 


— 


— 


— 


Tarpodizus 


— 


— 


Pudizo 


Tarpodizus 


Tempyra 


— 


— 


. 


Timpiro, Tim- 
porum 


Terta 


— 


TiQza 


— 


— 


Tharsandala 


— 


— 


— 


— 


Thera 


Cf. supra 


p. 73 adn. 2 






Thynias 


opp.Thynias 


Bvviaq axQa 


Thunea 


«... 


Tipsus 


— 


— 


— 


— 


Tugugero 


— 


— 


— 


— 


Turris Diomedis 


Tirida 


— 


— 


Stabulum Dio- 
medis 


Turres 


— 


..^ 


Turribus 


Turres 


Urisium 


— 





... 





VaUa 


— 


O^aXXa 





— 


Utsurgas 


— 


— 


Utsurgas 


— 



^) Cf. Ammian. 27, 4, 13. 

^) Cf. adn. Wessel. adn. Itiner. et Forbiger 9, 1081: SanianB. 

«) Cf. snpra p. 17. 

^) Cf. Herod. 7, 69; Demosth. p. 114, 183; Liv. 31, 16; Mela. 

») Cf. Forbiger 3, 1086 s. v. 
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Itin. Hier. 


Hierocl. Syn. 


Proc. Aedif. | Steph. Byz. 


Geogr. Rav. 




^_ 


_ 


_ 


_ 


Maximiano- 


Ma^i/uavkxo- 


— 


— 


- 


polis 


li? 








PnrdiB 





^ 


— 


— 


Rhamis 





— 


— 


— 







— 


— 


Ranilo 


Rnmbodona 








— 


— 


— . 


Ikcvadia? 


— 


— 


Sadanua ^) 


mutatio Salei 


— 


— 


— 


- «) 


Scretisca 


— 


KQotiaxaQa 


— 




— 


— 


— 


SiQQlOV 


- *) 


Soneium 


— 


— 


— 




— 


— 


— 


— 


Syrascele 


Sirogella 


— 


— 


— 


— 


Tunorullo 


— 


Ti^ovQOvXov 
(BeU.Vand38) 


— 


Syrallum^) 


Symota 


— 


— 


— 


— 


Tarpodizus 


— 


— 


— 


Tarpadizon®) 


Adunimpara 


■~" 


— — 


—T" 


Tympira 




— 


9aQadv6aXa 


— 




Tipsus 


— 


— 




— 


Tugugero 


— 


— 


— 


— 


Ad Stabulo 





— 


— 


- ") 


Dio . . . . 










Turres 


— 


— 


— 


(hodie Pirot) 


Urisium 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


— 



«) Cf. Forbiger 1. c. 

^) cf.r - 



Mela2, 2: Turris JHomedis Ammian. 22, 8, 3; Plin. 25, 94: limitem 
Diomedis. Tafel, De yia Egnatia p. 21. Plinii TiridUy Solini (16) et Marcian. 
Cap. (6) Tyrida mihi quidem videntnr prorsus a Turri Di(omedis) corrnpta esse. 
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Nomen 



Plin. 4,11 



Tab. 
Peut. 



Itin. 
Ant. 



Itin.Hier. 



Steph. Byz. 



Proc. Aedif. 



Xanthia Strabo, 331 
Zervae 



Zesutera 
Zerenia 



Zone 
Zorlanae 



Zone 












Zyrmis? 


Zervis 


— 




... . 


Zesutera 


Zirinis 


-~ 


— 


Zorlanis 


— 


— 



— (Cf.Forbiger) 



ZeiQfjvia \ 
ZtjQavavla J 
Z(ovri 



Z(x>6irBQOov 
'O^dQfifj? , 

(ClForbiger) 

Ravenn : 
Strolanae. 



Index capitum. 

I. Fontes . P- 2 

II. Fines provinciae p. 6 

in. Cbersonesus p. 8 

IV. Strategiae p. 13 

V. Urbes et oppida p. 24 

VI. Administratio p. 47 

Index legatonim pr. pr p. 48 

ExcnrsusA: De magistratibus in nummis Byzantinis nominatis p. 63 

Excursns B: De Pentapoli et Hexapoli Ponti Euxini . . . . p. 65 



-♦ — 4i»4&<«i>— ^ 
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Sententiae controversae. 



1. Comitia centuriata iam a decemviris in posteriorem 
formam redacta esse Soltau (Altrom. Volksvers. p. 361 — 371) 
perperam contendit. 

2. E tribus modis, quibus apud Romanos uxor in manum 
mariti veniebat (Gai Inst. I, 108 sq.), confarreatio antiquissi- 
mus est. 

3. Quo itinere Hannibal Alpes transierit, e Polybio po- 
tissimum cognoscitur. 

4. Plutarcho, cum vitam Galbae scriberet, Taciti historias 
in manibus fuisse puto. 

5. Locum Thucyd. 2, 1 baud recte Ullrich et Steup inter- 
pretati sunt. 

6 . Ennius in fabula quam scripsit Iphigenia non Sophoclem, 
ut Bergk putavit, sed Euripidem secutus est (Cf. Eurip. Iph. 
Aul. 815). 

7. Dorpfeldium de Athenae templo antiquissimo , quod 
erat inter Parthenonem et Erechtheum, recte statulsse existimo. 
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Vita 



Natos sum Demetrius Ealopothakes Athenis die 20. mensis 
Augnsti aiino h. s. LXVII patre Michael cive Spartano, matre 
Martha, e gente Blackler, quam mihi prematura morte ahreptam 
esse valde doleo. Fidei addictus sum evangelicae. 

Litterarum elementis imbutus in schola y. d. Georgi Ma- 
nusi, gymnasium deinde Atheniense III. frequentavi, quod tum 
sub auspiciis v. d. Orammaticopouli florebat, usque ad a. 
LXXXIII, quo testimonium maturitatis nactus sum. Eodem anno 
propter corporis infirmitatem in Americam profectus, a. LXXXIV 
civibus academicis universitatis Harvardianae Cantabrigiensis ad- 
scriptus sum; ubi per quattuor annos studiis praecipue histori- 
cis atque philologicis me dedi annoque LXXXVIII gradum Bac- 
calaurei Artium liberalium adeptus ad lares meos redii. Deinde 
cum per yiginti menses priyatis causis domi retentus essem, 
studiis autem archaeologicis operam interim dedissem, Berolinum 
yere a. LXXXX profectus, inter ciyes academicos uniyersitatis 
Fridericae-Ouilelmae receptus sum, perque sexies sex menses 
studiis historicis, philologicis, archaeologicis incubui. 

Docuerunt me in hac uniyersitate yy. dd. Gurtius, Diels, 
Dilthey, Hirschfeld, Kekul^, Kirchhoff, Koehler, Rothstein, 
Scheffer-Boichorst , Vahlen. Exercitationibus historicis et epi- 
graphicis Hirschfeldi per sex semestria, historicis Koehleri per 
tria, philologicis Yahleni per tria, archaeologicis Kekulei per duo 
semestria fructus sum. 

Quos omnes yiros doctissimos, qui summa cum comitate 
ac liberalitate in studiis meis me adiuyerunt, potissimum Hirsch- 
feldium, Kekuleium, Koehlerum, Vahlenum, qui ad exercitationes 
suas benigne me admiserunt, grato semper colam animo. 

Imprimis yero Hirschfeldio, a quo commotus atque omni 
modo summaque benignitate adiutus hanc dissertationem con- 
scripsi, maximam gratiam habeo semperque habebo. 
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